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Odst. 2 § 2 zakona z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. vyluCuje &leny ro-
diny zaméstnavatelovy sdilejici s nim spoleénou domécnost, ktefi pfe-
kro¢ili 14. rok svého véku, vypomahajl pfi praci podrobené povinnosti
pojistné a za své spolupiisobeni nemaji pravidelné mzdy v hotovosti, z
pojistné povinnosti nemocenské a prohlasuje je pouze za opravnény pfi-
hlasiti se dobrovolné za ¢leny okr. nem. pokladny mistné& pfisluné. Tuto
vyjimku jako takovou nelze v3ak rozs$ifiti na osoby jiné, neZli na osoby,
které tvofi rodinu ve smyslu § 40 o. z. o., k niZ viak jmenovani ne-
sporné nepatfi. Jest vSak se zferelem k ustanoveni § 183 o. z. o. také
vylou€eno, Ze by byl st-1 jmenované ditky vzal za své vlastni, ponévadz
ma vlastni d&ti manzelské.

Néamitka stiZnosti, Ze nebyla mezi st-lem a uvedenymi osobami zalo-
Zena smlouva pracovni neb sluZebni, neni ve shodé se spisy. Nebot ze
spisii vysvita, Ze osoby tyto konaji st-li prace v hospodafstvi pravidelné
a st-1 jim za to dava na misto tiplaty stravu a 3atstvo. Jsou tedy u ného
v pracovnim poméru a nekonaji prace jen jako vedlej§i zaméstnani nebo
pfileZitostné.

Pak jest v§ak vyrok Zal. ufadu, Ze jsou podrobeny pojistné povinnosti
nemocenské, ve shodé s ustanovenim §§ 1 a 2 nem. zakona.

Bylo proto stiZnost, popirajici toliko povinnost pojistnou, zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 2942.

PensijnipojiSténi: I. Zaméstnanec tovarny, jehoz prace za-
leZi v tom, Ze obsluhuje stroje vyrabéjici elektricky proud pro potfebu
tovarny, nepodléha pensijni povinnosti pojistné, tfebas provadi téZ mensi
opravy na strojich, ma k ruce délnika pro hrubSi prace a kona praci -
»zodpovédnou.« — II. Zak. ¢. 89/1920 nerozumi slovem »délnik« v § 1,
odst. 1 jen sily nekvalifikované. — IlI. § 1, odst. 2 pensijniho zak. 89/20
ma na mysli osoby, jichZ ¢innost se podstaté vyCerpava v tom, Ze pfimo
doziraji k jinym osobam pracujicim.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 ¢&. 1514).

Prejudikatura: Boh. 2773 adm.

V & c: Firma Erste Briinner Maschinen-Fabriks- Gesellschaft v Brné
proti ministerstvu socialni péfe v Praze o pensijni poji§téni.

"yrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim z 3. _srpna 1922 vyslovilo min. soc.
péle na zikladé § 64 a) pens. zdkona, Zze Michal 8. ve svém zaméstnani
u stéZ. si firmy podléhé od 1. Eervence 1920 pensijni povinnosti pojistné
proto, Ze dle konaného Setfeni jest jako kvalifikovana sila v prumyslove
vyrob& povinnym pensumm pojiténim dle § 1, odst. 1 a odst. 2 Tit. -
pens. zakona z 5. unora 1920 &. 89 Sb.

LIStianuRn . T uvazil nss teto:

Zal. Gfad opfel sviij vyrok o ustanoveni § 1, odst 1 a odst. 2 lit. a)
pens. zakona z roku 1920. Z toho vysvita, Ze Michal S., a¢ je zaméstnan
v priimyslové vyrobé, podle nazoru zal. ifadu neni déInikem podle § 1,
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odst. 1 z pojistné povinnosti vynatym, nybrZ zaméstnancem podrobe-
nym pojistné povinnosti pensijni podle § 1, odst. 2 lit. a), tedy proto,
Ze vykonava prevaziné€ duSevni prace nebo Ze patfi k osobam, které
k pracim jinych osob pravidelné doziraji.

Podle stavu spisii neni mezi stranami sporu o tom, Ze Michal S. za-
méstnan jest u stéZujici si firmy tim, Ze vykonavéa dohled nad elektri-
ckym osvétlenim celého podniku, Ze udrZuje v béhu a v pofadku stroje,
které vyrabéji proud pro silu a svétlo, &ili Ze obsluhuje stroje vyrabéjici
elektricky proud. Cinnost tuto skladajici se v podstaté z fkonii manu-
elnich, nelze po nazoru nss-u oznaditi za ¢innost pfevazné duSevni proto,
Ze vyZaduje vys$si kvalifikace, k niZ poukazuje Zal. ufad v naf. rozhod-
nuti, vychazeje patrné z pravniho nazoru, ze vysSi kvalifikace zbavuje
zamé&stnance povahy délnika po rozumu § 1, odst. 1. Ze zakon na uve-
deném misté oznaenim »délnik« nerozumi pracujici sily nekvalifikované,
vysvita jiZz z toho, Ze vyjima z pojistné povinnosti vedle osob vykonava-
jicich pfevdznou mérou prace podfizené, tedy osob zajisté nekvalifi-
kovanych, i délniky, &mZ dava ziejmé na jevo, Ze za dé€lniky povaZuje
osoby liici se od on&ch pravé kvalitou vykonavané prace a tedy i vlast-
ni schopnosti jejich prace tyto vykonavati.

Cirnost Michala S. nelze za prevazné duSevni oznaliti ani proto,
Ze jest zodpovédnou, jak vyvozuje Zal. ufad v odvodnim spise.

Zodpovédnost zaméstnance vici svému zaméstnavateli zaleZi v fad-
ném vykonu prace, nedava vSak sama o sobé praci rdz oné prace pfe-
vazné dulevni. Zodpovédnosti neni vazan pouze zaméstnanec, pfevaziné
dudcvné pracujici, nybrz i délnik pojistné povinnosti nepodrobeny, nebot
zanedbava-li trvale délnik povinnosti své, miize byti podle § 82 Z. f.
propustén bez vypovédi. . 2 e

Provadi-li Michal §. téZ menS$i opravy na stroji sam, potvrzuje tato
okolnost pouze rdz &innosti manuelni.

Nss neshledal v8ak naf. rozhodnuti zadkonnym ani pokud snad sub-
sumovalo zjistény skutkovy stav pod druhy pfipad upraveny normou
cit. § 1, odst. 2 lit. a) t, j. pokud snad ufad zaloZil svilj vyrok o po-
jistné povinnosti pensijni na skutenosti, Ze Michal §. ma k ruce dél-
nika pro hrub$i prace, jez mu pfikazuje. Jak nss jiZz vyslovil nilezem
Boh. 2773, vysvita jiZ z vypo¢tu osob jmenovanych piikladmo v § 1,
odst. 2 lit. a) pens. zdkona, Ze zdkon ma tu na mysli ony zamé&stnance,
jichZ &innost se v podstaté vyferpava v tom, Ze pfimo doziraji k jinym
osobam pracujicim a pfi¢ifiuji se k tomu, aby pracujici prace jim své-
fené vykonavaji tak, jak je podle sméru konkretniho pfipadu konati
maji. Na tomto pravnim nazoru trva nss také v tomto pfipad€. Tohoto
pfedpokladu u Michala 8. neni; nebot jeho &innost vyCerpava se ve vy-
konech jim samym konanych jakoZto zaméstnadnim hlavnim. Dozirani
nad pfidélenou mu silou jest pouze podfizenou Casti jeho hlavni &in-
nosti, kterd jest dle shora uvedeného razu pfevdzn€ manuelniho.

Z téchto tivah dospél nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 zék.
0 ss.

C. 2943.

Nemocenské pojiSténi: Podstata predpisu § 2, odst. 2 ne-
mocenského zak. €. 268/1919 spociva v tom, Ze Cleny rodiny tam ozaa-



