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Podle ustalen¢ judikatury nejvy8siho soudu (rozh. ¢is. 1683, 3033
Sb. n.s.) vyzaduje se pro skutkovou podstatu zlocinu podle §§ 197, 199,
pism. d) tr. z., aby pachatel pouzil v podvodném umyslu k oklamani ve-
rejne listiny, kterou bud sam zfalSoval, nebo pfi jejimz zfalSovani aspon
“‘pOlLlpflSObil nebo ktera byla zfalSovana trebas jinou osobou, le¢ s jeho
predchozim, neboaspoin soucasnym dorozumenim. Pouzije-li
nékdo v uvedeném amyslu k oklamani verejn¢ listiny, kterd byla zfal-
sovana nckym jinym bez jeho spolupusobeni nebo dorozuméni, a o je-
jimz zfalSovani se teprve dodate¢n¢ pied Cinem dozvedel, nejde o zlo-
¢in podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., nybrz o podvod podle
obecnych ustanoveni, ktery se stava zloCinem teprve, prevySuje-li za-
mySlena Skoda Castku 2.000 K¢.

Ponévadz se nal¢zaci soud, vychdzeje z uvedencho myln¢ho prav-
niho nazoru, nezabyval otazkou, zda obzalovanda méla ucast na zfalSo-
vani spofitelni knizky, ¢emuz by po pripad¢ nasvédCovala okolnost, ze
se zfalSovani stalo v jeji prospéch, a poncvadz neucinil v tomto smeru
potrebnych zjisténi, nemohl zruSovaci soud rozhodnouti ve véci same
a nezbylo nezli zru$iti napadeny rozsudek za pouziti § 290 tr. f

Cis. 6280.
S hladiska preCinu podla § 401 tr. zak. je nerozhodné, ¢i listina je
vystavena vo forme urCenej v § 317 o. s. p.

(Rozh. zo dna 31. oktobra 1938, Zm IV 518/38.)

Obzalovani A. a B. zaplatili dna 21. septembra 1932 v kancelarii
advokata dr. W. Ciastku 100 K¢ ako splatku na utraty zastupovania.
Advokatska kancelaria dr. W. vydala im o tejto platbe pisomnu po-
tvrdenku. Obzalovana A. neskorSie na navod spoluobzalovanc¢ho B. po-
rusila tuto potvrdenku tym spdsobom, ze k oznaceniu sumy 100 K¢ v po-
tvrdenke pripisala eSte jednu nulu, takze potvrdenka potom znela na
1.000 K¢, a datum 21. septembra 1932 zmenila na 29. septembra 1932.
V marci 1936 predlozila potom obzZalovana A. takto pozmenent po-
tvrdenku v kancelarii dr. W. ako doklad o splatkach na palmarny ucet.
Sudy nizsich stolic uznaly oboch obzalovanych vinnymi, a to
obzalovanu A. preinom padelania sukromnej listiny podla § 401 tr.
zak., obzalovaného B. ticastenstvom na tomto precine podla § 69, ¢is. |

zak.

Najvys§si sud zmidtocni staznost obzalovanej A. odmietol,
zmatocnu staznost obzalovanc¢ho B. zc¢asti odmietol, z&asti zamietol.

Z dovodov:
Na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p. uplatnena zmdtolna staznost vy-

tyka, ze potvrdenka je zrejme kusok papieru, zcela nendlezite vyplnena,
nie je pisana vlastnoru¢ne, lebo cast textu je vyplnena strojom. Po-
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tvrdenka nie je opatrena podpisom, ale nejakou Sifrou; nie je to ani kvi-
tancia, ktora by podl'a predpisov bola okolkovana, a zaplatena Ciastka
nic je uvedena slovami, ako sa to vyzaduje u vSetkych podobnych
stikromnych listin. Z toho zmdtocna staznost dovodzuje, Ze tato po-
tvrdenka nema potrebn¢ znaky sikromnej listiny v smysle § 317 o. s. P
Ze je to bezcenny kus papieru, na zaklade ktor¢ho nemohol by ani
Dr. W. dokazovat jestvovanie svojej poziadavky, ani obzalovany Dby
nemohol dokazovatl zanik tejto poziadavky. Z toho Cini zmdtocna staz-
nost zaver, ze sudeny ¢in obzalovantho nie je trestnym cinom. Zméi-
to¢na staznost je bezzakladna.

Ustanovenim § 401 tr. z. chrani sa len pravost sukromnych listin,
pouzitych ako dokaz o trvani, zaniku alebo zmene majetkovc¢ho prava.

K ustaleniu skutkovej podstaty tohoto trestn¢ho Cinu nie je treba,
aby padelana listina mala vSetky nalezitosti pre listinu prave toho
druhu predpisané, ale staci, ked” bola sposobila k prevedeniu toho ucelu,
ktorému mala slizit, tedy v sudenom pripade, aby potvrdenkou bolo
dokazovan¢, ze dna 21. septembra 1932 bolo na ucet obzalovanych za-
platen¢ 100 K¢&. Pre tento ucel potvrdenka vo forme, v ktorej bola vy-
stavena, uplne stacila.

S hladiska trestnepravneho je tcdy nerozhodné, ¢i ide o taka
stkromnu listinu, ktora v smysle § 317 s. p. slazi ako upiny dokaz
na to, ze si vvsta\ltcl osvedcenie v nej ohqa/uu osvojil, alebo ¢i ide
0 taki sikromnt listinu, ktora nie je vystavena vo forme LllCCHCJ v § 317
0. s. p. a o dokazovacej moci ktorej sud svobodne uvazuje. Je tcdy
mylny nazor zmdtoCnej staznosti, ze v sudenom pripade nejde o su-
kromnu listinu v smysle zakona.

Cis. 6281.
K § 463 tr. p.
Kto je drzany vo véznici, je obmedzeny vo svojom volnom komari
a po zapisni¢nom spisani opravného prostriedku nema uz vliv ma vcasné
jeho odoslanie k prisluSnému siadu; ak v takom pripade doSiel opravny
prostriedok k prislusnému sadu opozdere, stalo sa tak bez viny vézia.

(Rozh. zo dna 31. oktobra 1938, Zm IV 535/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCiny pa-
delania verejnej listiny, vyhovel Ziadosti obzalovaného B. o navratenie
v predosly stav a prijal ohlaseniec zmdto¢nej staznosti tohoto obzalova-
n¢ho ako vcas podané.

Z dovodov:
Usnesenim krajského studu v R. zo dna 28. jiina 1938 bol rozsudok

odvolacieho stdu v K. zo diia 14. aprila 1938 vyhlaseny pravoplatnym
a vykonate'nym. Toto usnesenie bolo dorucené obZalovanému dna



