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sijnich pfedpist pro slezské zemské zameéstnance z 11. unora 1920 ¢. j.
4048, na néz se st-lka odvolava a jehoz pouzitelnost na ni Zal. ufad ne-
popird, je skutené pfiznivéjSi neZli obdobné ustanoveni platné pro u-
redniky statni, a zda bylo tedy zakonem ¢. 495/21 zruSeno.

Zal. ufad se touto otazkou ovSem nezabyval. Opfel se jediné o usta-
noveni § 10 sluz. pragm. statni, které dava sluZebnimu ufadu pravo
rozvazati provisorni sluZzebni pomér jednomési¢ni vypovédi, a dovozuje
z ncho, Ze — kdyZ st-Ice dal vypoveéd tfimési¢ni a postupoval proti ni
tedy mirnéji, nezli pfipousti pfedpis pravé cit. — neni jiZ povinen po-
skytnouti ji odbytné. Tato konkluse je v8ak chybna. Z § 10 sluz. pragm.
ve spojeni s § * zak. 495/21 jde jenom tolik, Ze st-lka nemohla Ciniti
narok, aby ji byla dana vypovéd delsi nezli jednomési¢ni, a nebyla by
se mohla cititi zkracenou, kdyby ji byla zsk vypovédéla na jeden mésic.
Ale neplyne z uvedenych predpisti naprosto ni¢eho pro otdzku, ma-li ¢i
nema-li st-lka narok na odbytné, ponévadz tato otazka ohledné provi-
sornich statnich zaméstnanci v § 10 sluz. prag. neni upravena. Okol-
nost, ze tfad st-lku ponechal v aktivni sluzbé o dva mésice déle nezli
byl povinen, nemohla jeSté zbaviti ji naroku na odbytné, pokud by narok
ten v predpisech podle daného stavu pro st-lku nyni platnych byl za-
loZen.

Ustanoveni § 10 statni sluz. pragmatiky nesta¢i tedy k zamitnuti na-
roku st-lkou uplatnéného, pro€eZ bylo naf. rozhodnuti jako nezikonné
zrusiti.

C. 3420.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
Je podstatnou vadou fizeni, jestlize zem. spravni vybor k rekursu ucast-
niku zrusi rozhodnuti okr. spr. komise ucinéné ve véci pronajmu osadnich
pozemkit — pro nepfisluSnost osk k meritornimu rozhodovani, zaroveii
viak vyda ve véci také rozhodnuti meritorni.

(Naélez ze dne 31. biezna 1924 ¢&. 14.769/23).

V € c: FrantiSek S. a spol. v S. proti zemskému spravnimi* vyboru
v Praze o pronajem osadnich pozemki.

Vyrok: NafikanérozbodnutizruSuje se provady
fizeni.

. Divody: Osada S. propachtovala dva své pozemky (pastvinu a
louku) \dne 4. dubna 1921 vefejnou drazbou na dobu 6 let mistnim ob&a-
niim; ti, kdoZ maji aspoii 15 strychii pozemkii, byli z draZeni vylouceni.

Podanim ze 14. bfezna 1922 obratili se st-1é na osk-i stéZujice si, Ze
drazba nebyla vefejné vyhlaSena, a oni Ze k drazbé nebyli pfipusténi,
i zadali, aby osk pacht upravila tak, aby vSichni obané mohli na osadni
pastvinu dobytek vyhanéti, a st-lim aby polovina pastviny byla pfidé-
lena’ k uZivani. 'Osk. rozhodnutim z 23. €ervna 1922 provedeny pacht
obou pozemki zruSila a osadnimu zastupitelstvu nafidila, aby provedlo
ve véci nové fizeni, majic na paméti, Ze ohledné pastvin jest podle § 9
zak. ze 17. Cervence 1919 &. 421 Sb. s vyhradou schvéleni osk vydati
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pastevni fad, kterym ma byti umoZnéno vSem obyvateliim obce pasti na
nich dobytek a husy, takze rozpachtovati pastviny na jednotlivé oby-
vatele neni pfipustno; louky pak jest dle téhoZz zék. pfedpisu pronajimati
pfedevdim nemajetnym a tém, ktefi toho z diivodfi hospodafskych po-
tiebuji, a tedy nikoli vefejnou drazbou, nybrZ z volné ruky s vyhradou
schvaleni osk, a jenom ty louky, které zbudou po ukojeni poptavky
onéch dvou kategorii obCani, vere]nou drazbou.

K rekursu osady S. zsv naf. rozhodnutim usneseni osk zrusil jednak
pro vadnost fizeni, jednak pro nezakonnost, a pronajem provedeny o-
sadnim zastupltelstvem potvrdil z téchto duvodu

Osk rozhodujic o stiznosti FrantiSka S. a spol. nezachovala instan¢ni
postup predepsany § 114 obec. zfiz. pfehlédnuvsi, Ze o stiznosti smé-
fujici proti opatfeni osadniho zastupitelstva rozhodujé predem zastu-
pitelstvo obecni. V tom spatfovati je podstatnou vadu fizeni. Po strance
meritorni pak osk vychazela z mylného nazoru, Ze se § 9 zédk. ze 17.
Cervence 1919 ¢&. 421 Sb. vztahuje na veSkeré obecni jméni, kdezto ve
skute¢nosti ustanoveni to se vztahuje jen na obecni nemovitosti, které
dfive byly obecnim statkem. Pronajaté nemovitosti nebyly, jak bylo zji-
$t€no, statkem obecnim. Dle spisitt byl pronajem proveden vefejnou
drazbou a vefejné vyhlaSen, odpovida tudiz zakonnym piedpisim a
nepotiebuje vzhledem k tomu, Ze pozemky pronajaty byly na dobu 6 let,
podle § 23 & 3 zadk. z 12. srpna 1921 & 329 Sb. ani schvaleni bez-
prostfedniho ufadu dohlédéciho.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvaznl nss takto:

Naf. rozhodnuti poklada usneseni osk z 23. &ervna 1922 za rozhod-
nuti uinéné v pravidelném postupu instanénim a rusi je pfedevsim
z diivodu, Ze nebyl zachovan instanéni pofad stanoveny v § 114 obec.
zfiz., tedy v podstaté proto, Ze osk nebyla kompetentni meritorné o
veci jednati. SouCasné vSak Zal. ufad — a& v prvni ¢asti rozhodnuti pro-
lila8uje, Ze administrativni pofad instan¢ni nebyl zachovan a tim impli-
cite pfiznava, ze chybi pravni podklad pro meritorni rozhodovani zsv-u
— pfezkoumava rozhodnuti osk také po strance vécné a vydava o veéci
vyrok meritorni. Tim ocitd se naf. rozhodnuti samo s sebou v rozporu,
proCez bylo je dle § 6 zak. o ss jako vadné zrusSiti.

C. 3421.

Davkaz pfiriisiku hodnoty: * Nedobytnost davky z pfi-
ristku hodnoty po rozumu § 13, odst. 3 vl. naf. z 23. zafi 1920 &. 545 Sb.
jest dana, kdyZ ufad pouzil bez vysledku proti zciziteli vSech exekug-
nich pros':i‘edku, které by podle fadné zjisténych okolnosti pfipadu mohly
vésti k cili.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1924 ¢. 14.897/23).

Prejudikatura: Boh. 845 adm.
V € c: Josef a Marie F. v M. proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze o davku z pfiristku hodnoty.

Vylok Natfikané rozbocnuti zrusu]e seprovady
fizenml

Bohuslav, Nadl-zy spravni VI, 47



