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(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, Rv 126/19.)

Zalob&é banky A na firmu B o pfimérenou slevu z kupni ¢eny za do-
dané semeno pro jeho vadnost ¢elila Zalovand ifirma mimo jiné obranou,
ze 7alujici banka, zcizivsi dale semeno v dcbé, kdy o icho vadnosti iiZ
veédéla, ziekla se naroku ze Spravy.

Vscuhny tfi stolice uznaly felenou obranu neopodstatnénou, nei-=
vys§S§i soud z téchto

duavodu:

Otdzka, zda ten, kdo spravu na druhém zddati jest oprdavnén,
zciziv ddle véc naroku toho pozbyva, miuZe arcif byti pochybnou
v pripadech, kde ndrok ze spravy celi k uplnému zruSeni smlouvy a
kde tudiz ten, kdo spriavy se domdahad, zbavuje se zcizenim moznos‘i, by,
iak na ném jest, véc druhé stranc vratil. O tento pripad vSak v tomto
sporu nejde. Zaloba smeéfuje k umenseni ceny trhové a neni ani Zalujici
banka povinna zbozi vrdtiti, éni Zalovand firma oprdvnéna zboZi zpét
pozadovatli. PodrZeni nebo dal$i zcizeni zbozZi kupitelkou vziajemnych
prav a zavazku stran s¢ nedotykd a nelze proto z té okolnosti, Z¢ Zalu-
jici banka, zcizivsi zboZi teprve po dobé, kdy jelio vady seznala, o sobé
nikterak jesté dovozovati, Ze zrekla se tim ndaroku na zmenseni ceny
trhové. Jest tudiz okolnost, kdy zZalujici banka zbozi dale zcizila, zeiména,
zda uCinila tak v dobé¢, kdy iiZ o ieho vadé védéla, pro tento spor bez-
viznamnou a nebylo tieba, o té¢to okolnosti dikazy provadeti, a jest | pri-
padny omylny predpoklad odvelaciho soudu po t¢lo strance veskrze ne-
Zavaznymi.

Cis. 17.

Obirati se s otazkou viny na neplamostl manzelstvi obhajci svazku
manzelsk¢ho neprislusi,

Pokracovani v manzelstvi (§ 96 obé. zak.) znamena pouze pokraco-
vani v télesném obcovani manzelfi. Je-li tedy jeden z manzZelit stiZen pie-
kiazkou dle § 60 ob¢. zak., nemiizc byti o pokrafevani v manzelstvi po
rozumu § €6 ob¢. zak. ieli.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, Rv 131/19.)

A zalovala svého manzela- B o neplatnost manzelstvi z diivodu pre-
kazky die § 60 ob¢. zik. — Soud prvni stolice (kraisky soud
v Chrudimi) prohiasil manzelstvi miczi stranami vzaviené z viny man-
7ela neplatnym. Dtvody: Zalobni navrh, sméfuiici k prohldSeni man-
zelstvi neplatnym, opita se o prekazku fysické nemohoucnosti 7alova-
né¢ho k povinnostem manZelskym ve smyslu § 60 ob¢. zak. Na zaklade
prednesu zalobkyn¢ i Zalovaného a predevsim na zaklad¢ srovnalého na-
lezu a posudku soudnich znalet I¢kafi zjiSfuie soudni dviar, Ze Zalovany
jest trvale nezpusobily k souloZi a Ze nezpusobilost tato stavala jiz v dobé
snatku a jest trvald. Nehled¢ tedy k srovnalému pfednesu stran, jest dii-
kaz o nemohoucnosti k povinncsti manZelské proveden ve smyslu §§ 99,
100 ob¢. zdk. znalci I¢kafi, kteri na zdkladé ndlezu podali dobré zdani, Ze
u zalovaného trvd a v dobé¢ siatku trvala nezptsobilost souloZe i plozeni.
Tim jest dana prekdzka manzelstvi v § 60 ob¢&. zdk. uvedend a iest bez
vyznamn tvrzeni obhajce svazku manzelského, Ze sporné strany delsi
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dobu v manzelstvi Ziiy: nebof sam Zalovany tvrdi, Ze¢ mezi nimt X sou-
loZi viitbec nedoSlo jelikoZ tyZ asi od 56. roku véku svého jest souloZe
vitbec neschopen. Navrhu Zalobnimu sluSelo tudiZ vyhovéti, manzelstvi
za neplatné prohldsiti a zgrovel vyiknouti, Ze na neplatnosti vinu ma Za-
lovany, v jehoZ osob¢ pickdZka manzelska vznikla, nebof, a¢ Zalovany
v dob¢ .uzavieni sinatku o prekdzce té v&del, pfece manZelce pfesné a
jasné o ni se nezminil. Zalovany ovSem tvrdi, 7e manZelka vzhledem na
icho pokrocily vék s nezpiuisobilosti icho k souloZi pocitati mohla a 7e ii
také pfed snatkem naznacil, aby na poZitky pohlavni narokii necinila,
av8ak sam tvrdi, Ze neni vylouceno, Ze sloviim jeho neporozumdéla, z &e-
hoZ soudni dviir zjistuje, Ze Zalovany o své nezpfisobilosti k souloZi urdité
se nevyslovil a tudiz neplatnost manzelstvi zavinil, -— Odvolaci soud
(vrchni zemsky soud v Praze) k odvoldani obhaice svazku manzelského
tento rozsudek v podstaté z téchze davodu potvrdil.

NejvyssSi soud rnevyhovel dovoldani obhaice svazku manzelského.

Duvody:

Dovolani obhajce ssvazku manzelského, které se opirda o dovolaci
divody ¢ 2 a 4 § 503 c. f. s, nelze pfiznati opravnénosti. Vyty-
kand netiplnost odvolacitio” fizeni shledava se v tom, Ze nebyl pfipudtén
dikaz vyslechem stran o té okolnosti, Ze Zalovany jiZ pred shatkem upo-
zornoval na svou pohlavini neschopnost, a pak, 7e nebylo zjisténo, zdali
zalocbkyn¢ neni stiZzena toutéZ prekdzkou manzelstvi, ktera u Zalobce byla
vekutku shleddna. NeZ odvolaci ¥izeni netrpi vadou nedaplnosti, pak-li di-
kaz shora uvedeny byl pominut, vztaZzn¢ svrchu uvedend okolnost ne-
doSla zjisténi. Okolnosti k dikazu nabidnuté byly by snad daleZitymi pri
rosouzeni otizky, ktery z manZelit nese vinu na neplatnosti manzelstvi
a zdali nema stejné viny i Zalobkyné¢. Nez otdzka viny, v prvé stolici v ne-
_prospéch Zalovan¢ho rezhodnutd, nebyla ani pfedmétem tivahy stolice
druh¢, nebyvsi Zalovanym jediné k tomu opravnénym vzata v odpor. Ne-
prisludi pak obhajci svazku manzelského, aby se v opravném Fizeni s tim-
to predmctens zabyval, Predmeét ten jest vyimut z jeho pravomoci plné,
1sa ponechan uvaze stran samych, zdali dowy&né rozhodnuti soudu mini
brati v odpor ¢i ne. Zalobu vznesla v tomto p¥ipadé pouze manzelka Za-
lovancho s poukazeni na prekazku manzelstvi v § 60 ob&. zik. uvedenou
A pFi Gstniin preiiCesi tento sam na svou impotenci poukdzal. Tuto pie-
kdZku platiiého manzelstvi oba niZzéi soudy bezvadné zjistily a tim véc
doSla pro manzely jako sporné strany svého rozieSeni. zvlasté kdyz 7a-
lovany, jak jiz vytknuto, vi:¢i iozsudku soudu prvého opravného pro-
sttedku nepouZzil. Minil-li ale obhaice svazku manzelského vytknutim ne-
dostatku odvolaciho Tizeni tak¢ k womu poukdzati, Ze Zalobkyné, byvsi
rastdvajicim manZelem svym na to upozornéna, Ze jest stiZen impotenci,
Pozbyla tim prava, platnosti manzelstvi odporovati, pak prehlizi, ze zalo-
~vany samn pii svém dne 22. Cervna 1918 k informaci konaném vyslechu
bouze tvrdil, Ze pred svatbou upozorfioval nev@stu-na to, 7¢ jest star$i
Clovék, aby necinila Zadn{ch narokii na pozitky pohlavni. Takovéto pro-
haseni neznamend vsak jiz pfiznani k tpiné pohlavni neschopnosti,
spiSe jen upozornéni, Ze u nastavajicich manZeli pohlavni styky jeiich
snad ani nenastanou. Dovolaci divod § 503 €. 2 ¢. F. s. tudiz pada. Dle
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minéni obhajce svazku manzelskc¢ho jest spornd vée omylné priavné proto
rozsouzena, ponévadz nevzato zietele k okolnosti, 7e Zalobkyné, trvaijici
v manzelském svazku delsi dobu i po sezndni, Ze Zalovany k souloZi jest
neschopen, mlcky na jevo dala, ze se' vzdala prava “ddporovati neplat-
nosti manzelstvi ze soukromopravni prekdazky § 60 ob¢. ziak. Nez pravem
i odvolaci soud této namitce, pripadné g dotycnému odvolacimu davodu
nepfihlizel. Pripustiti jest, Ze dle § 66 ob¢. zdk. pouze strana bez viny
isouci muze Zadati za prohldSeni neplatnosti sitatku manzelského, 7Ze vSak
i tato ztra<i tohoto prava, pakli »v manzelstvi pokracovala.« Toto pokra-
¢ovani v manzelstvi sluSi vSak vykladati jen tak, Ze znamenda pokraco-
vani v télesném obcovani manzelt. Tohoto predpokladu vSak zde neni,
ponévadZ na jisto postaveno jest, ze zalovany jiz pred sinatkem byl k sou-
loZi neschopnym, béhem nékolikameéesicniho manzelského spoluziti kK soun-
lozi vibec nedoS$lo, tedy o néjakém zdkonem vyzZadovaném »pokraco-
vani v manzelstvi«, to jest v manzelském télesném obcovani, fe¢ byti ne-
miize. Ze by manZelka pred stiatkem se byla dozvédéla o oné télesné
vadeé manzelove, obe nizsi stolice pravem vyloudily. Nelpi tedy na ni Zad-
na vina. Rozsudek soudu odvcelaciho odpovida tudiz zdkonu, procCez ani
druhym a poslednim develacim divodem § 503 ¢. 4 c. F. s. stiZen neni.
Slusele proto dovolani jako bezduvodné zamitnouti.

Cis. 18.

-Pfed¢asna vypoveéd najemuni smlouvy s urcitou dobou trvani, vymi-
néna pro pripad, ze by pfi devaluaci mény za najmu rebylo zaplaceno
nidjemné v takcevé penézité hodnoté, jez rovnd se meéné doCasné pokleslé
tak, by najemné nedoznalo ztenceni, jest.jen ‘tehdy pFipustnou, ozné‘mil-li
prenajimatel najemci, Ze a o¢ pro pokles mény vice na nijemném po-
Zaduje,

(Rozhodnuti ze dne 21. ledna 1919, Rv 1 59/19.)

Smilouvou ze dne 22, Cervence 1913 propachtovali Zalobci Zalovanym
na dobu ode dne 1. listopadu 1914 az do dne 31. ledna 1926 vice pozemku
s prislu$nymi obytnymi a hospodafskymi budovami. V pachtovni smlouve
stanovene mimo jiné toto: Clianek 3., posledni odstavec: »Za jakékoliv
devaluace mény nebo zmeény bankovni valuty, kterd by po Cas tohoto
“pachtn nastati mohla, jsou pani ndjemci vazani, pachtovné vidy v takov¢
penézité hodnoté splaceti, kterda se nynéisi rakouské korunové méné rov-
na, tak sice, by suma pachtovného zadného ztenceni nevzala.« Clanek 22.:
»Kdyby pani ndjemci nékterému ze zavazki, iim touto smlouvou uloZe-
nych. véas nebo presn¢ nevyhovéli nebo v této véci danému jim se strany
pronajimaiicich vyzvani ncidéle béhem 4 nedél nevyhovéli, jest strana
pronajimajici nejen @pravnéna, ihned zaplaceni resp. jinaké plnéni a na-
hradu §kody vymahati, ale i smlouvu ndjemni 1. ¢ervence dotycného roku
pololetn¢ vyrpoveédéti« Opirajice se o tato ustanoveni pachtovni smlouvy
a tvrdice, Ze pachtéri, aC nastala devaluace korunové mény, nezachovali
se dl¢ ¢ldnku 3. posledni odstavec smlouvy, vypoveédeli propachtovatelé
pachtéfim dne 21. Cervna 1918 pacht od 1. Cervence 1918 k vyklizeni a
odevzdani dnem 1. ledna 1919. — K namitkdm pachtéii prohldSena mimo-
soudni vipovéd vSemi tfemi stolicemi za zruSencu, procesnim sou-



