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mahani dluzného pojistného, nybrZz prave len ¢ ruCebni povinnosti za
p()]lstne, nelze ji rozSifovati, uvazi-li se, Ze citovany zdkon mezi po-
jistnym, uroky a prlslusenstwm rozliSuje (arg. § 173 a § 175 odst. 1).
Opak nelze dovoditi ani poukazem na §§ 174 a 175 cit. zakona, ani
poukazem na zafadéni § 170 do &tvrté Casti cit. zakona. Nebot prvni
oddil Casti Ctvrté zakona o socidlnim pojisténi v §§ 157—167 jedna
0 pojistném, jeho vy$i, dob€, za kterou se pojistné plati, kdo je vymeé-
fuje a vybira, kdo je plati a kdy, jakoZ i o zvySeni pojistného, §§ 168
az 173 jednaji pod spoleénym nadpisem o zarukach za pojistné. O firo-
kovani pojistného jedna stiZznosti dovolany § 174, ktery v odst. 1 usta-
novuje, ze dluzné pojistné treba zurociti 5% za rok. Poukazuje pfi tom
zakon na § 163, ktery stanovi, Ze zaméstnavatei je povinen platiti nem.
pojistovné celé pojistné a kdy toto je splatné. Z tocho plyne, Ze povinnost
platiti z pojistného droky stiha jen zaméstnavatele, nikoli v8ak toho, kdo
jen za pojistné ruci. Ustanovuje-li § 175, Ze pojistné i s aroky mfiZe byti
vymahano exekuci soudni, plyne z toho jen, Ze i uroky lze vymahati exe-
kuci, ovSem jen na tom, kdo je povinen je platiti. NemiiZe tedy stiZnost
svrchu uvedenymi poukazy dovoditi spravnost svého pravniho nazirani,
jez odporuje doslovu § 170 odst. 2, v némz ruceni manzelky stanoveno
je jediné za pojistné, nikoli tedy i za dluzné droky a utraty vzniklé tim,
ze pojistovna pojistné po zaméstnavateli vymahala.

Pokud pak stiZznost snaZi se dovoditi narok na exeku&ni vylohy tim,
ze pojiStfovna, aby mohia vydati zaru¢ny platebni vymér, musi bezvy-
slednou exekuci prokazati, Ze hlavni dluznik nemiiZze dostati svym za-
vazkiim, sludi podotknouti, Ze ru€eni podle § 170 odst. 2 je ruCeni soli-
darnt, pfi kterém je pravé irelevantni, zda ta ¢i ona z osob solidarné
ru€icich je schopna dluh zaplatiti a je-li na ni dobytny. Pfi rufeni so-
lidarnim je totiZ ponechana véfiteli uplna volnost, zda chce svoji po-
hledavku vymahati na v3ech dluZnicich solidarné ruicich ¢&i jen na né-
kterych nebo na kterém z nich, nebof vSichni ru¢i mu spoletné a ne-
rozdilné. ,

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze ztistal vyrok Zal. ufadu, Ze Anna Z.
neru¢i v daném pfipadé za uroky a exekuéni vylohy, stiZnosti nevy-
vracen.

Vyrok o pokuté pro svévoli opira se o ustanoveni § 41 zak. o ss.

C. 12.351.

Skolstvi:l Také uCitelé cirk. 8kol ludovych maji od 1. ledna 1926
narok na platy po rozumu zikona . 104/1926 Sb. — II. Osobni naklad
spojeny s tipravou platii uciteli cirk. skol ludovych podle zakona ¢. 104/
1926 Sb. nesou vydrZovatelé té&chto Skol sami ze svého.

(Nélez z 30. bfezna 1936 ¢. 11.314/36.)

V € c: Rimsko-katolicka cirkevni obec v Botanech (Msgr. Dr. Robert
PoboZny, kanovnik v Roznave) proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé ze
6. Cervna 1932 o pfidavku spravci $koly.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: Vymérem z 26. tinora 1932 ulozil okr. ufad v Kral.
Chlumci fimsko-katolické cirkvi v Botanech, aby cestou $kolské stolice
zaplatila FrantiSku K., spravci fimsko-katolické ludové Skoly, spréav-
covsky pfidavek za léta 1923—1931.

- Odvolani, jez proti tomuto vyméru podala fimsko-katolicka $kolska
stolice v Botanech, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté proto,
Zze ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXVII:1907 vSechny pozitky i nedoplatky
pozitkll uCiteldt se vymahaji administrativni cestou a mezi tyto pozitky
patfi také poZitky stanovené v § 15 zakona &. 104/1926 Sb., ktery v § 1
odst. 2 vyslovné stanovi, Ze aZ do vydani zvlaStniho zakona plati i o ne-
statnich, tedy i cirkevnich ulitelich taZ ustanoveni, jako o statnich uci-
telich. V disledku tohoto zfetelného ustanoveni zakona nemiize byti
sporu o tom, Ze i cirkevni ucitel jest opravnén se uchazeti u udrZovatele
Skoly o vyplaceni spravcovského honorafe ve vysce stanovené v § 15
cit. zékona.

O stiZznosti uvazil nss toto: — — — :

Ve véci samé je na sporu toliko otdzka, je-li stézujici si fimsko-kato-
licka cirkevni obec povinna poskytovati zufastnéné strané, spravci fim-
sko-katolické ludové $koly, spravcovsky pfidavek ve smyslu § 15 zakona
€. 104/1926 Sb. ¢&i nikoli. Stiznost to popira a odkazujic na ustanoveni
§ 1 odst. 2 citovaného zdkona, podle néhoZz plati ustanoveni jeho na
ucitele cirkevnich $kol toliko »obdobné« do té doby, nez bude vydan
zvlastni zakon, upravujici platové poméry ulitelstva ostatnich, totiz ne-
statnich §kol, dovozuje, ze tento zakon nezrusil docela zvlaStni poméry
nestatniho u€itelstva co do jeho plati, a Ze zejména zachoval v platnosti
pravidlo dfivéjSiho zakonodarstvi (zak. ¢l. XXVI:1893, XXVII:1907,
prov. naf. & 76.000/1907 a zak. ¢&l. XVI:1913), které sice ukladalo na-
bozZenské obci povinnost zabezpeliti u€iteiim své Skoly plat zdkonem
stanoveny, soufasné vSak u nabozenskych obci, jichz prostfedky
k thradé tohoto osobniho nakladu nestacily, nakiad ten ve formé statni
podpory pfejimalo na statni Skolskou spravu. Toto tak zv. chudobinské
pravo nezrusil pry ani § 45 zakona ¢&. 104/1926 Sb., a je proto i za jeho
ucinnosti vydrzovatel nestatni ludové Skoly toliko povinen poskytovati
dosavadni mistni uCitelské platy v té mife a takovym zptisobem, jak to
vyplyva z diichodkovych zapisnic ucitelskych mist sepsanych ve smyslu
zak. &l. XXVII:1907. :

Le¢ stiZznost ¢te mylné uvedené pfedpisy zakona ¢. 104/1926 Sb. Ten
ustanovuje pfedev§im v § 1 odst. 2 véta 1, Ze obdobna uprava platovych
a sluZebnich pomérii ucitelstva ostatnich, t. j. nestatnich vefejnych Skol
obecnych a ob&anskych, provede se zvlaStnim zakonem. V druhé vété
pak pravi, Ze az do té doby plati pro toto uditelstvo platova usta-
noveni tohoto zakona, t. j. zakona &. 104/1926 Sb., a dosavadni sluZebni
ptedpisy. Z toho vysvitd, Ze »obdobu« ma na mysli zdkonodarce toliko,
pokud ptijde o budouci tpravu legislativni co do platovych a sluZebnich
pomérii uvedeného ulitelstva, kdeZzto do té doby, neZ bude uprava fa
provedena, platiti maji podle jeho viile na ulitele cirkevnich Skol pla-
tova ustanoveni zdkona. Postavil tedy zakon & 104/1926 Sb. ulitel-
stvo nestatnich $kol ludovych na tizemi byv. Uherska co do platovych
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narokii, na rover uditelim vefejnych $kol narodnich v ostatnich ¢astech
republiky a zaru€il mu vSechny druhy platii, jeZ jeho tiprava obsahuje.
Uprava ta nabyla uc¢innosti podle § 47 odst. 1 cit. zdkona dnem 1. ledna
1926, a maji tedy i ucitelé cirkevnich kol ludovych od této doby narok
na platy po rozumu zékona toho. Co do tihrady tohoto osobniho nakladu
urCuje § 45 cit. zakona, Ze naklad, ktery vznikne provedenim tohoto za-
kona, uhradi dosavadni vydrzovatelé, tedy pokud jde o cirkevni $koly
ludové, pfislusné cirkve. Zdkonodarce necini rozdilu mezi vydrzovateli
co do jejich sobéstaCnosti a nema ustanoveni, z néhoz by bylo lze vy-
Cisti, Ze chtél zmirniti bfimé osobniho nakiadu ze zakona ¢&. 104/1926
Sb. vyplyvajiciho tém z vydrZovatelii S$kol, jichZz prostfedky nestaéi
x uhradé nakladu spojent¢ho s upravou tou. Sludi proto miti za to, Ze
osobni naklad spojeny s tipravou plati podle zdkona & 104/1926 Sb.
nesou vydrZovatelé cirkevnich $kol ludovych sami ze svého a Ze nelze
v tom sméru, zejména co do otazky statnich podpor, nic vytéZiti ve
prospéch vydrZovateli Skol z pfedpisti dfivéjs§iho zakonodarstvi uher-
ského. Z toho, co doli¢eno, vysvita, Ze je zakladni stanovisko stiZnosti
liché a Ze zakon &. 104/1926 Sb. rozsifil povinnost st-lky jako vydrZo-
vatelky fimsko-katolické ludové Skoly nésti naklad na platy ulitelské
pfes meze vyplyvajici z dfichodkovych zapisnic ve smyslu zak.
¢l. XXVII:1907 (srov. nalez Boh. A 10.581/33).

Jak patrno ze znéni § 15 zakona €. 104/1926 Sb., tvofi uprava
spravcovského pfidavku soucast platové tapravy ulitelstva provedené
cit. zakonem a nesou naklad s pfiznanim piidavku toho spojeny podle
§ 45 leg. cit. vydrZovatelé Skoly. Neporusil proto Zal. tifad zakon, uznal-li
stéZujici si cirkevni obec jako vydrzovatelku $koly povinnou, aby ziifast-
néné strané nahradila nedoplatky pfidavku toho, pokud vzesly z toho,
Ze ji nebyl pfidavek pfiznan ve vy$i stanovené ulitelskym zakonem
¢. 104/1926 Sb. Opacny nazor stiznosti tedy po pravu neobstoji. — — —

C. 12352,

Honebni pravo: * Zakaz § 9 zak. ¢l. XX:1883 loviti v dobé
od 1. anora do 15. srpna honicimi psy vztahuje se i na hubeni: Cernd
zvéfe.

(Nalez z 30. bfezna 1936 ¢. 12.057/36.)

Véc: Petr K. v Sabinové proti rozh. zem. Gfadu v Bratislave
z 25. dubna 1933 o pfestupku § 9 zak. ¢l. XX:1883.

Viyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnosh

Dtivody: St-l byl rozsudkem okr. Gifadu v Sabinové z 15. bfezna
1933 uznan vinnym pfestupkem § 9 zak. ¢l. XX:1883, jehoZ se dopustil
tim, Ze koncem unora 1932 uspofadal hon s loveckymi psy ve vlastnim
reviru v obvodu blazovském. Rozsudek jest odiivodnén takto: Obvinény
se doznal, Ze koncem mésice inora 1932, tedy v zakazané dobé&, uspo-
fadal hon na divoké sviné a na této honbé uZil psii. Jest nepochybno,
ze obZalovany se touto honbou provinil proti ustanovenim obsaZenym
v § 9 zédk. ¢l. XX:1883, nebot honicimi psy provade¢l honbu v zakazané
Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XVIII. 16



