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kuci (tak také Neumann, Kommentar z'+ den Zivilprozessgesetzen, Vidert
1927, 1. sv., k § 99 j. n., str. 242, a sb. n. s. Cis. 8864), nebylo Ize do-
volacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 9784.

SmeénecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Ten, kdo chtél podepsati sménku jako rulitel za pfijemce, ale ne-
podepsal ji platné jako rucitel proto, Ze nepfipojil rukojemské prohlaseni,.
neruci jako prijemce. MiiZze snad ruciti jako obecnopravni rukojmi.

Jako prijemce neruci ten, kdo neni uveden ve sménecné adrese jako
sménecnik. Dodatecné neopravnéné doplnéni sménky vepsanim jména
podpisatele bez jeho souhlasu do adresy, jest padélanim (neopravne-
nym doplnénim sménky), z néhoz nemiiZe ani bezelstny nabyvatel
sménky nabyti prav proti podpisateli.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, Rv I 362/30.)

Procesni soud prvé stolice sménecny platebni piikaz
k namitkam zalovan¢ho zruSil. Odvolaci soud ponechal sménelny
platebni pfikaz v platnosti. ,

NejvysSSi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu.
by doplnil fizeni a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje, ze odvolaci soud neposoudil véc spravné proto,
ze ho odsoudil k zaplaceni z diivodu, Ze podepsal sménku, maje vili
podepsati ji jako rukojmi, nepfipojiv vSak rukojemskou dolozku, a Ze
ho proto odvolaci soud poklada za pfijemce. Uplatiuje zejména, Ze ve-
psani jeho jména do sménecné adresy jako sménecnika jest padélanim-
sménky, které jeho zdvazek &ini neplatnym. Odvolaci soud ovSem ne-.
pravem zastava nazor, Ze ten, kdo chtél podepsati sménku jako rucitel
za ptijemce, ale nepodepsal ji platn¢ jako rucitel proto, ze nepfipojil
rukojemské prohlasenti, ruci pfes to jako pfijemce, an zavazek pfijemciv
a rucitelitv jest stejny. Bylo tomu tak podle dfivéj§iho prava, kde spolu-
podpis rukojmiho bez doloZzky zakladal tyz zavazek jako zavazek hlav-
niho dluZnika, ale neni tomu tak podle prava nyni platného, ano se
k platnosti rukojemstvi vyzaduje také prohlaseni rukojmiho. Podle dfive
platn¢ho sméne¢ného fadu (¢l. 81 sm. f.) stacilo k zaloZeni sménecného
zavazku pfipojeni spolupodpisu a spolupodpisatel rudil stejn¢ jako
 hlavni dluznik, tfebaze podepsal bez prohlaSeni o rukojemstvi. Novy
sménelny zakon vSak upravil sménecné rukojemstvi zvlasté. Podle pi-
vodniho vladniho navrhu mél platiti za rukojemstvi jiZ podpis na predni
strané sménky (§ 62 (3) vlad. navrhu), a to s domnénkou, Ze se ruko-
jemstvi déje za prijemce, pfed pfijetim sménky za vystavce. Tteti od-
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stavec § 62 vlad. navrhu byl vSak ustavné pravnim vyborem Skrtnut a
druhy odstavec § 62 byl zménén tak, Ze rukojemstvi musi byti psano
na sménce a vyjadifeno slovy »jako rukojmi nebo jinou doloZkou téhoz
vyznamu«. Tim podle zpravy tstavn¢ pravniho vyboru mdélo byti vy-
sloveno, ze rukojemstvi vznikd podpisem jen tehdy, je-1i pfi podpisu
zfejmé vyjadieno. »Neni-li to vyjadfeno,« pravi zprava ustavné prav-
niho vyboru, »mfize vzniknouti rukojemstvi civilné pravni.« Mcly tim
byti »odstranény pochybnosti vznikajici z toho, byl-li na pfedni nebo
na zadni stran¢ sménky napsan jen podpis«. »Pfi podpisu na piedni
stran¢ muze se jednati o akcept nebo o spoluakcept nebo o spoluvy-
stavce«. »Pripusti-li se, Ze v pouhé¢m podpisu miiZe byti rukojemstvi,
vznikne v uvedenych pfipadech konkurence pravnich norem a pochyb-
nost, zda jde na pt. o spolurukojmiho nebo spoluindosanta a pod.« Podle
toho stoji zdkonodarce na stanovisku, ze podpis toho, kdo chce smc-
ne¢n¢ ruciti bez prohlaSeni rukojemskc¢ho, nezaklada sméneny zavazek
rukojemsky. Muze snad zaloZiti obecnopravni rukojemsky zavazek a jest
otazkou, zda pouhy podpis neni podpisem spoluvystavce, spolupfijemce
nebo spoluindosanta. Jako pfijemce nemfize vSak ruciti ten, kdo neni
uveden ve smcéneéné adrese jako sméneénik, protoze nan nezni piikaz
platebni, obsaZeny ve vydané sménce. (§ 19 a nasl. smén. zdk., Griinhut
Wechselrecht 11 213, Staub-Stranz Komentad u ¢l 21 poz. 4, Roucek
Sméneéni pravo ¢. 113 a 114). Pfijeti sménky osobou, jeZ neni v adrese
a nerni tudiz sménecnikem, nemize zaloziti jeji zavazek jako pfijemce
nebo spolupfijemce. Podle nynéjSiho prava nevznikne pouhym spolupod-
pisem s pfijemcem ani zavazek rukojemsky ani zdvazek podpisatele
lako spolupfijemce. O spolupfijemce jiti nemiiZe, jezto spolupfijeti smén-
ky ptedpoklada, Zze spolupfijemce je v adrese jako spolusménecnik
uveden. Ze jde o podpis dovolatele jako spoluvystavce nebo spoluindo-
santa, nebylo vibec uplatnéno. Sméne¢na zZaloba jest zaloZena na tom,
Ze zalovany dovolatel pfijal sménku, a také sméneény platebni rozkaz
uloZil mu zaplaceni podle-zaloby, tedy jako pfijemci. Ditvodem zalob-
nim, o némz se ve sporu jednalo a na n¢mz narok Zalovan¢ byl zalozZen,
bylo. tedy pfijeti sménky, nikoli smérie¢né rukojemstvi. Prvy soud zrusil
sméneny platebni rozkaz proto, Ze zalovany jako pfijemce nemohl
podepsati a pfevziti podpisem zavazek jako pfijemce a proto ze podpi-
sem nevznikl jeho zavazek sméneény, jezto jeho jméno jako sméneénika
nebylo uddno v adrese a pozd¢j$i jeho vepsani stalo se neopravnénc,
padélanim. Sméne¢n¢ rukojemstvi nevzniklo pak proto, Ze sménka nema
rukojemské prohlaseni dovolatelovo. Odvolaci soud ma za to, Ze nejde
0 neopravnéné vyplnéni, o pad¢lani sménky, an dovolatel chtél po-
depsati jako rukojmi, ktery ru¢i pravé tak jako podepsany pfijemce;
chtél-li pry dovolatel podepsati jako rukojmi stejn¢ s pfrijemcem za-
vazany, neni pry v tom neopravnéné doplnéni sménky, bylo-li do adresy
sménecné dodatkem vepsano jeho jméno. Jde tedy jen o to, zda dodate¢né
vepsani jména dovolatelova do adresy lze pokladati za padélani, za ne-
opravnéné doplnéni sménky. Chtél-li dovolatel podepsati jako rucitel
a podepsal bez rukojemského prohlaSeni, podpis jeho nezplodil smé-
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ne¢ny zavazek pro nedostatek formy. Dodatecné doplnéni sménky ve-
psanim dovolatelova jména do adresy znamenalo by jisté zménu obsahu
sménky v jeho neprospéch, tedy padélani, z néhoz nemohl nabyti Zadny
majitel sménky prava proti dovolateli, predpokladajic ovSem, Ze vystavce
nebo jiny majitel sménky nebyl k doplnéni sménky opravnén. Majitel
sménky nebyl opravnén vepsati dovolatelovo jméno do adresy bez jeho
souhlasu, at to jiZz u€inila Zalobkyné&, vystavce nebo nékdo jiny, a ne-
zalezi na tom, jak mini odvolaci soud, Ze rukojmi by rudil stejn¢ jako
pfijemce. Divéra Zalobkyné ve spravnost vypInéni sménky nerozhoduje.
§ 78 smén. zdkona nestanovi zavazek toho, jehoz zavaznost vznikla by
teprve padélanim, tfebaZe nabyvatel sménky jednal v divéfe v o jeji
spravnost. Ale Zalujici spofitelna tvrdila, Ze vystavce byl zmocnén do-
volatelem k tomu, by byla sménka vyplnéna tak, by byl pfijemcem.
Svédek K. potvrdil, Ze ujednal se zalovanym, Ze spolupodepiSe jako smc-
ne¢ny dluznik. Ze sice nebylo ujednano vyslovné, Ze podepiSe jako pfti-
jemce, ale rozumélo se to: Ze nechtél od Zalovan¢ho podpis jako
rukojmiho, nybrz vyslovn¢ mu fekl, Ze musi podepsati spolu se svou
manzelkou jako dluznik a Ze o rukojemstvi nebylo fe¢i. Souhlasil-li do-
volatel, coz dosud zjiSténo nebylo, a bylo-li podle toho ujednano, Ze po-
depiSe jako dluznik, nikoli jako rukojmi, a podepsal-li v disledku tohe
dovolatel bez rukojemského prohlaSeni, byl vystavce oprdvnén, by do-
plnil sménku v adrese tak, jak to odpovidalo umluvé .a nebylo by lze
shledati v takovém doplnéni padélani. Prvni soud sice zjistil, Ze vystavce
fikal dovolateli, Ze poskytne uveér jeho manzelce pod podminkou, Ze po-
depiSe jako dluznik a Ze vystavce povaZoval proto podpis dovolateliv za
pfijeti, ale pfes to nepoklada vystavce K-a za opravnéna k dodatednému
doplnéni adresy patrné proto, Ze to nebylo vyslovné ujedndno, a ne-
zabyva se obsahem dovolatelova ujednani s K-em po strance pravni,
a nezjiStuje, zda dovolatel slibil, Ze podepiSe jako dluznik, nikoli jako
pouhy rukojmi. Zalobkyn¢ uplatnila v odvolani nespravné ocen¢ni di-
kazt a nespravné pravni posouzeni v otazce, Ze sménka byla vyplnéna
ve smyslu fec¢en¢ dohody, Ze se dovolateliv podpis stal na zdklad¢
tmluvy a ze sménka byla poslana poStou vystavci nevyplnénd, takze
majitel byl opravnén ji vyplniti. Odvolaci soud se neobiral otdzkou, zda
sménka do$la k vystavci nevyplnéna vibec, a zda byl majitel sménky
opravnén k doplnéni adresy v disledku smlouvy vystavce s dovolatelem,
a proto také¢ nezjiStoval obsah tvrzené dohody.

Cis. 9785.

Podle § 35 ex. f. I1ze cdporovati jen naroku, pro ktery se vede exe-
kuce. Naroku, pro néjz sice vznikl exeku¢ni titul, ale pro néjz neni
exekuce »v b&hug, nelze odporovati touto zZalobou, ale ovSem obycejnou
uréovaci Zalobou podle § 228 c. f. s.

Spojen-li v zZalobé podle § 35 ex. f. odpor proti exekuci pro narok,
pro ktery se vede exekuce, s odporem proti naroku, pro ktery se exekuce
nevede, a pro ktery jest podle vySe pohledavky prisluSnym sborovy soud



