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Cis. 10526.

Zasada, podle niz dédic vstupuje i v ziistavitelova prava najemni,
platila jiz pred ucinnosti IIl. diléi novely. Ustanoveni § 148 IIl. dilci
novely, podle néhoz se § 145 IIl. dil¢i novely netyka smluv sjednanych
pied 1. lednem 1917, vztahuje se jen na predpis, ze, byl-li pfedmétem
najmu byt, miize i pronajimatel i dédic dati vypovéd’, nehledic k tomu,
zda smlouva byla sjednana na urcitou dalsi dobu.

Byl-li zakonem na ochranu najemcii chranén najemnik, jest po jeho
smrti aZ do odevzdani poziistalosti chranéna neujata pozistalost a po
odevzdani poziistalosti dédic jako universalni sukcesor.

Net' neni pfisluSnikem (§ 6 (1) zakona na ochranu najemnikii) ro-
diny zesnulého najemnika.

Ucelem predpisu § 6 zak. na ochr. naj. jest jen stanoviti, kteri
z dédicii maji prednostni narok, by vstoupili v najemni smlouvu
zesnulého najemnika.

(Rozh. ze dne 13. unora 1931, Rv I 188/31).

V domé¢ Zalobkyn¢ bydlela Regina L-ovd, s niZ sdilela byt Zalovana,
net Reginy L-ové. Po smrti Reginy L-ové stala se Zalovana jeji univer-
salni dédi¢kou. Proti soudni vypovédi z bytu namitla zalovana, Ze podle
§ 1116 a) obl. zak. a § 6 zak. na ochr. naj. najemni smlouva nebyla
zruSena a ze jako pfisluSnik rodiny zesnulé ndjemnice jest uacastna
ochrany najemcti. Procesni soud prvé stolice ponechal vy-
povéd v platnosti. Odvolaci soud vypoveéd zruSil. Diivody:
Jest zjisténo, Ze Zalované byla odevzdana poziistalost po Reginé L-ové,
jez byla najemkyni bytu, o néjz tu jde. Zalovana odiivodnila namitky
proti vypovédi tim, Ze podle § 6 zdk. na ochr. ndj. vstoupila do n4jemni
smlouvy Reginy L-ové. Jde o to, zda byly splnény podminky tohoto
vstupu. Odvolaci soud nesdili nazor, ze ustanoveni § 1116 a) ob¢&. zak.
bylo zruSeno § 6 zak. na ochr. naj. Z onoho ustanoveni plyne, Ze se
smrti ndjemce ndjemni smlouva nezru$uje, Ze na najemcovy dédice pre-
chazi po jeho smrti ndjemni pravo jako &ast jeho pozistalosti. Tato
zakonna ustanoveni plati vedle sebe i pro byt, podléhajici ochrané na-
jemcti. Jde dédle o to, kam az sahd okruh téch, kdoZ jsou v tomto sméru
opravnéni. Podle § 6, novy doslov, zdk. na ochr. naj. jest miti za to, Ze
do najemni smlouvy nevstupuji jen prisluSnici rodiny. Zakon nevylucuje
vyslovn¢ ostatni dédice. Piedpis § 6 zdk. na ochr. naj. nelze podle na-
zoru odvolaciho soudu vykladati tak, ze jest jim stanoven narok pro
dédice vilibec, ze vSak ncktefi dédici maji jeSté prednostni narok, ¢imz
vSak ostatni dédici nejsou vylou€eni. Odvolaci soud nemtize souhlasiti
s nazorem odvolatelky, Ze byla pfislu$nici rodiny dfiv¢js§i ndjemnice
Reginy L-ové. »Piislusniky rodiny« jest podle § 40 ob&. zak. rozuméti
ptibuzn¢, ktefi jsou hospodarsky zdvislymi na najemci jako hlavé ro-
diny, kteri také maji proti nému zakonny narok na vyzivu (Zelinka:
Ochrana najemnika 30). To vSak nelze fici o Zalobkyni. Zalobkyné ani
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netvrdila, Ze je tu o tom smlouva podle § 186 ob¢. zdk., jiny pravni
pomér vSak nepfichazi v uvahu. Odvolaci soud nema proto za to, Ze
Zalovana byla pfislusnici rodiny zesnulé ndjemkyné. Pfes to muselo byti
odvolani vyhovéno z diivodfi shora uvedenych. Zalovana jest universalni
dédickou drivéjSi ndjemkyné, vstoupila do najemni smlouvy podle §
1116 a) ob&. zak., neni tu pfisluSnik rodiny, jenZ by ji vyluCoval, sdi-

lela byt se zilistavitelkou a nema jiného bytu. JeZto dfivéj$i najemni po-
mér podléhal ochrané néajemci, jest ji uastna i odvolatelka.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, opfenému o dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni véci podle ¢&is. 4 § 503 c. 1. s., nelze ptfiznati opravnéni. Ze se
zalovana nemfize ve sviij prospéch dovolavati vyhod § 6 (1) zadkona
o ochran¢ najemnikii, ponévadz tento pfedpis pfiznava ochranu v ném
zminénou jen pfisluSnikiim rodiny zesnulé¢ho najemnika, Zalovana vSak
jako net nebyla pfislusnici zesnulé najemnice, dovodil spravné jiz soud
odvolaci. Sta¢i proto v této pfic¢iné poukazati na spravné diivody na-
padeného rozsudku. Jde jen o to, zda a pokud jest spravny pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalovand jako universdlni dédi¢ka zesnulé tety
vstoupila v ndjemni prava ziistavitelky a Ze jest ti¢astna ochrany zdkona
o ochrané najemnikil, ponévadz i ndjemni prava zflistavitelky byla chra-
néna timto zdkonem. Tento ndzor odvolaciho soudu, opfeny o § 1116
a) ob¢. zak., napada dovolatelka pfedevS§im namitkou, Ze pry ustanoveni
§ 1116 a) ob&. zak. nelze v souzeném pfipad¢ pouZiti proto, Ze se pfed-
pis § 145 tfeti dil¢i novely, jimz byl § 1116 a) vloZen do ob&anského
zakona, nevztahuje na najemni smlouvy, sjednané pfed 1. lednem 1917,
najemni smlouva v8ak, o niz jde, byla sjednana v roce 1913. Dovoléni
neni v pravu. Zasada, Ze se smrti jedné ze smluvnich stran néajemni
smlouva nezruSuje a 7e tedy dédic jako universalni sukcesor vstupuje
i v ndjemni prava ziistavitelova, kterd také ndleZeji k souhrnu poziista-
lostniho jméni, plyne nejen z § 1116 a) ob¢. zak., nybrz také jiz z usta-
noveni §§ 531 a 547 ob¢. zak., jez tfeti dil¢i novelou nebyla zménéna
a platila tedy jiZ pfed ucinnosti této novely. Stanovi-li tedy § 148 tfeti
dil¢i novely, Ze se § 145 nov. (§ 1116 a) ob&. zak.) netyka najemnich
smluv sjednanych pfed 1. lednem 1917, miiZe se toto omezeni vztaho-
vati jen na dal§i ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak., Ze, byl-li pfedmétem
najmu byt, miize i pronajimatel, i dédic dati zakonnou vypovéd’, nehledic
k tomu, zda smlouva byla sjedndna na urcitou delSi dobu, nebot jen
timto predpisem byl nové upraven dosavadni pravni stav, nedopoustéjici
jednostranné pfed¢asné zruSeni smlouvy pfi umrti jedné smluvni strany.

Nez v této pfi¢iné neni mezi stranami sporu, Ze najemni smlouva,
o niZ jde, byla sjedndna na neurcitou dobu a Ze pro ni plati zdkonna
vypovédni lhiita. ReCené ustanoveni druhé véty § 1116 a) ob¢. zak. jest
tedy pro souzeny pfipad bezvyznamné. Jde-li — jako v souzeném pfi-
pad¢ — o mistnosti, které nejsou podle § 31 zakona o ochran¢ najem-
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nikii vylouceny z této ochrany, nedotkne se této ochrany najemnikova
smrt, nebot nejde o novy najem, nybrz o vstup do starého najmu a
o pokracCovani v ném. Byl-li chranén ndjemnik, jest po jeho smrti aZz do
odevzdani pozistalosti chranéna neodevzdana poziistalost (hereditas
jacens) (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 4903, 5862, 6112) a po odevzdani po-
ziistalosti dédic jako universalni sukcesor, jehoz prava jsou totozna
s pravy zlistavitelovymi (§ 547 ob¢&. zak. srov. rozh. ¢is. 5674 sb. n. s.).
Chce-li tedy dati pronajimatel vypovéd bud neujaté poziistalosti nebo
dédici, musi si vyzadati svoleni soudu v nesporném fizeni. Neucini-li
tak — jakZ se stalo v souzeném pfipadé — a brani-li se vypovézena
strana z toho divodu proti vypovédi, jest vysloviti rozsudkem, Ze se vy-
povéd zruSuje, protoZe neni pro ni vécného a pravniho podkladu (§ 572
C. f. s. srov. rozh. ¢is. 6813 sb. n. s.).

Mini-li dovolani, Ze ustanovenim § 6 (1) zdkona o ochrané ndjem-
niki pozbyla ustanoveni §§ 1116 a) a 547 ob¢. zak. ulinnosti, pokud
jde o mistnosti, jez v dobé nijemnikova umrti podléhaly ochrané za-
kona o ochrané najemnikii, jest podotknouti toto: Ustanoveni § 6 zak.
0 ochr. n4j. nemélo za ucel zaloziti zastitu zadkona také¢ pro dédice bytu,
jehoz najemnik zemfel. K této zastité stacily jiz pfedpisy § 547 obc.
zak. a §§ 1 a 4 zakona o ochr. ndj., takZe k tomu cili nebylo tfeba zvlast-
niho ustanoveni. Ucel tohoto pfedpisu byl jiny. Ucelem bylo stanoviti,
ktefi z dédicii maji prednostni narok, by vstoupili v najemni
smlouvu zesnul¢ho ndjemnika. Podle § 1116 a) ob¢. zak. vstupuji v na-
jemni smlouvu vS§ichni dédicové, at bytu potfebuji, nebo ne. Tato
sukcese byla v § 6 zak. o ochr. naj. obmezena jen na ony dédice, ktefi,
jsouce prisluSniky rodiny zesnulého najemnika, bydleli v jeho byté¢
v dobé jeho smrti a nemaji vlastniho bytu. Tyto dédice lze co do bytu
nazvati dédici privilegovanymi. Cil zakona jest jasny. Pfi soub¢hu dé-
dicti v feCeném smyslu privilegovanych maji narok na pokracovani v naj-
mu bytu jen ti, ktefi jiZ se ziistavitelem bydleli a jiného bytu nemaji,
ktefi jsou tedy bytu potfebni. Neni-li takovych privilegovanych dédict,
nema viibec mista predpis §.6 zakona o ochr. naj. a nastupuje zase
obecny pfedpis § 1116 a) ob¢. zak., obmezeny pfedpisy §§ 1 a 4 zak.
0 ochr. naj.

Cis. 10527.

Za platnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou ¢is. 5/1926 sb. z. a n. nesméji ¢eskoslovenské soudy rozhodo-
vati o rozvodu, rozluce a o neplatnosti manzelstvi polskych statnich
prisluSnikii. Stalo-li se prece tak, jest k navrhu ceskoslovenského mini-
sterstva spravedlnosti vysloviti zmatecnost fizeni podle § 42, druhy od-
stavec j. n.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, N I 174/30).

Nejvy$§38i soud k navrhu ministerstva spravedlnosti vyslovil
podle § 42, druhy odstavec, j. n. zmate¢nost soudniho Fizeni, provede-
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