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vylouena pfipadnd zaména s jinym Cinem. Bylo-li pouzito v hlavni
otazce slov zdkona szplisobem &innym spoluplisobil pfi samém vyko-
navani loupezné vrazdy« k vyznaCeni pfimého tucastenstvi (§ 136 fr.
zak.) obzalovaného na zlo€inu loupezné vrazdy, spachaném Ant. S-em,
neodporuje doslov ten predpisu § 318 tr. f. a bylo jen pravem obhajoby,
jehoz nepouzila, zadati ve smyslu § 323 odst. 3 posl. véta tr. f. za do-
datkovou otdzku kontrolni, jeZ by onen zdkonny znak vyjadfovala sku-
te¢nymi poméry jemu odpovidajicimi; nebylo vSak povinnosti soudu za-
tézovati jasné oznaceni Cinu v otdzce hlavni zbyteCnym specialisovanim
a konkrétnimi tdaji, jichz obzaloba pouzila k odiivodnéni onoho pfi-
mého alastenstvi, tim mén¢ dati bez popudu obhajoby otazku kontrolni.
Dalsi vytka zmatelni stiznosti s hlediska ¢is. 6 § 344 tr. f., Ze porotni
soud podle navrhu obhajoby nedal k otazce eventuelni dodatkovou otaz-
ku na neodolatelné donuceni, nepfichdzi ve smyslu § 344 pfedp. odst.
tr. f. viibec v tvahu, jezto pro kladné zodpovédéni otazky hlavni ne-
stala se eventuelni otdzka vibec pfedmétem vyroku poroty a takto —
aniz by bylo tfeba viibec zabyvati se vyvody stiznosti, zda otdzka obha-
jobou navrzena obsahem svym méla viibec oporu v zodpovidani se cbza-
lovaného a ve vysledcich fizeni — pfipadna formalni vada nemohla pi-
sobiti na rozhodnuti zpiisobem obzalovanému nepfiznivym. Neni odi-
vodnéna ani vytka nespravného pravniho pouceni podle § 344 &is. 8
tr. T. uplatiiovana ve spojeni s vytkou podle § 344 C&is. 5 tr. f. pro ne-
vyhovéni navrhu obhajoby na protokolovani resumé pfedsedy porot-
niho soudu, pfipadné jeho pravniho poueni porotciim. Vytkdm tém bylo
by lze pfiznati uspéch jen, kdyby bylo jasno, Ze pravni pouleni predse-
dovo bylo nespravné. Takovou vadu vSak zmatelni stiznost neuplat-
nuje, tvrdic jen, Ze pfedseda vychazel ve svém-pfednesu z predpokladu,
ze S. spachal loupeznou vrazdu. Pfedpoklad ten jest vSak razu cCisté
skutkového, nikoliv pravniho, ano se netvrdi, Ze se pfedseda mylil ohled-
né¢ pravniho vykladu pojmu loupezné vrazdy. Neni tu tedy zmate€nosti
podle &is. 8 § 344 tr. f., kterd pfedpokladd mylné pravni poucleni, ani
zmatecCnosti podle Cis. 5 § 344 tr. ., pokud pfednes pfedsedy protokolo-
van nebyl pfes navrh obhajoby a pfes pfisluSné nafizeni pfedsedy, by
protokolovan byl.

Cis. 3701.

O podani, oznaCeném jako »odvelani«, které obZalovany sam sepsal
a jez je svym provedenim zmateCni stiZnosti, jest rozhodnouti jako o
zmateCni stiznosti.

Okolnost, Ze samosoudce, ktery provedl hlavni preliCeni a vynesl
rozsudek, Cinil v této véci navrhy jako statni zastupce a byl proto z pro-
jednani véci vyloucen (§ 68 cis. 2 tr. f.), nemiiZze uplatiiovati jako zma-
tek Cis. 1 § 281 obzalovany ktery, kdyZ mu byla ona okolnost samo-
soudcem sdélena a kdyz byl naleZité poucen, projevil souhlas s tim, by
véc byla timto soudcem projednana.
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Neni piipustno podati ve lhiité podle § 1 ¢is. 3 novely k tr. f., urCené
k doplnéni, obsahové zménénou zmatecni stiznost.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, Zm 1 576 /29.)

Nejvyvs§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v
Chrudimi ze dne 12.-ledna 1929, pokud jim byl uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

ZruSovaci soud vyslovil jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢ 3530, Ze podani,
oznaCené jako »odvolani«, které obZalovany sam sepsal a jimZ napa-
da odsuzujici rozsudek, je svym obsahem provedenim zmatelni stiZ-
nosti. O podani tom jest nyni rozhodnouti jako o zmate¢ni stiZnosti, po-
névadz obZalovany pfikazu jemu podle druhé véty § 1 Cis. 3 novely k tr.
f. v€as vyhovél a zaroven svym obhajcem podal vZas nové provedeni
zmatelni stiznosti, v némz obsah zmate¢ni stiznosd obzalovanym sa-
mym sepsané je reprodukovan. Nez zmate¢ni stiznost je zfejmé bez-
déivodna, pokud se tyce neni provedena po zakonu. Uplatiuje pfedevsim,
Ze soudce, jenz v souzeném piipad¢é proved! hlavni pfeliCeni a vynesl
rozsudek, vedl pfed tim vySetfovani a podal obZalobu jako statni za-
stupce. Tim napovida divod zmate€nosti ¢is. 1 § 281 tr. . pro poruSeni
pfedpisu § 68 ¢is. 2 a odst. 2 tr. f. — Le¢ neodpovida spistim. ze soudce,
0 néhoz jde, pusobil v této véci jako soudce vySetfujici, a neni tu proto
podkladu pro dovolani se zmatku &is. 1 § 281 tr. f. pro poruSeni pfed-
pisu odst. 2 § 68 tr. f. Co se tyce Cis. 2 § 68 tr. I., je pravda, Ze soudce,
jenz provedl hlavni pfeli¢eni a vynesl napadeny rozsudek, &inil v této
véci navrhy jako statni zadstupce a byl proto z projednavani této véci
podle onoho zakonného ustanoveni vylou¢en. Nez podle zdznaml pro-
tokolu o hlavnim pfelieni byla tato okolnost samosoudcem obzalova-
nému sdélena, naez obzalovany pc¢ ndlezitém pouleni projevil souhlas
s tim, by samosoudce jeho véc projednal, a vzdal se vyslovné prava,
uplatiiovati z tohoto divodu zmatecnost podle ¢is. 1 § 281 tr. f. Zar
tohoto stavu véci a vzhledem k pfedpisu posledni véty ¢is. 1 § 281 tr. f.
nepfichdzi obzalovanému k dobru opravny prostfedek zmate¢ni stiznosti,
an pii hlavnim preli¢eni o skutecnosti, zakladajici zmateCnost, zveédél,
neuplatnil ji vS8ak po rozumu zadkona, naopak se prdva jemu podle za-
kona pfislusejiciho vyslovné vzdal. Ve zmatecni stiZnosti podané ob-
hajcem uplatiiuje se kromé toho jes§té zmatek podle ¢is. 9a) § 281 tr. f.
Zmatelni stiZznost obZalovanym samym sepsand neposkytuje v§ak opory
pro takovéto uplatfiovani a neni podle zakona pfipustno, podati ve lhiité
podle § 1 &is. 3 novely k tr. f., ur€ené k doplnéni, obsahové zménénou
zmate¢ni stiznost (sb. n. s. & 1231).



