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v roce 1919 8208 K& 56 h, v roce 1920 14.115 K¢ 24 h, v roce 1921
17.652 K& 56 h, v roce 1922 21.840 K& a za prvni pololeti 1923 12.055
K& 53 h. Tu tedy byla Zalovanad podle ¢&l. IV. zdkona ze dne 23. ledna
1914, &is. 13 F. z4ak. a hledic k zdkonu ze dne 9. dubna 1920, &is. 313 sb.
z. a n. 0 osobni dani z pfijmu povinna, tuto dan vypodisti vymérou, ktera
by se vztahovala na vyplaceny peniz ro¢ni podle zakonité stupnice. Proto
pfedpisu §u 234 III. cit. zak. nemohlo byti uZito. Tot oviem stav nepra-
videlny a mimofadnymi poméry vyvolany, pfi némzZ dluzno brati ztetel
na ruebni povinnost zaméstnavatelovu. Okolnost, Ze Zalovanid byla
podle §u 235 zikona povinna ulinéné srazky odvésti dd 14 dnd pfi-
slu¥nému tfadu bernimu, coZ se nestalo, nema s touto rozepfi co ¢&initi,
nebof se nedotykd ruebni povinnosti Zalované, o které ostatné nebylo
ani tvrzend, Ze to, co dovolateli srazila, nezaplatila dodate&né.

Cis. 4803.

Dopravni fad Zeleznilni.

Prekrodil-li odesilatel, nakladaje sdm vagon, jeho iinosnost, jest prav
draze ze Skody z toho vzeSl€, tfebaZe nebyl drahou pfistaven vagon
Zadané vy33i unosnosti. Drdha neni povinna presvédliti se pfi prejimani
vozu k dopravé, zda neni pfetiZzen, a odmitnouti po pfipadé jeho prevzeti.

Pfimé&fenost nahrady za pfeloZeni ndkladu v Zelezni¢nich dilnach.

(Rozh. ze dne 11, bfezna 1925, Rv II 6/25).

Zalovany Z4dal drahu o pfistaveni vozu o nosnosti 15.000 kg. Driha
pfistavila v3ak viiz pouze o nosnosti 11.300 kg, Zalovany obtiZil jej na-
kladem 11.700 Kg, nasledkem &ehoZ se viiz poskodil, drdha jej dala
v Zelezni&nich dilnich pfeloZiti a domihala se na Zalovaném nihrady néi-
kladu pfeloZeni a zhotoveni novych dfevénych podkladii a podpér. P ro-
cesnisoud prvé stolice pfiznal driaze pouze &ist zaZalovaného
naroku, shledav hrubé zavin&ni drahy v tom, Ze pfistavila Zalovanému
viiz s men3i nosnosti, neZ-li byl Ziddn. Odvolaci soud uznal zcela
podle Zaloby.

Ne; vy§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napad4 rozsudek odvolaciho soudu pro nespriavné pravni
posouzeni, ale €ini tak nepravem. Dle vlastniho udani neZadala Zalovana
tirma pfistaveni vozu pro dopravu zasilky 117 q, nybrZ pfistaveni vozu
o nosnosti 15 tun. Takovy viiz byl ji pfistaven, ale odmitnut, ponévadz
nemél odstranitelnych stén. Byl ji pfistaven jiny viz s odstranitelnymi
st®nami, ale o nosnosti jen 113 q, a tim se Zalovana strana spokajila, a&
ji musilo byti pfi zachovani povinné bedlivosti fidného obchodnika pa-
trno, ze viiz bude pfetizen, a méla proto pravé tento druhy viiz odmit-
routi. V tom, Ze tak neutinila, spocCivad zavinéni Zalované firmy. Ze by
drédha byla povinna pfesvédCiti se pfi pfejimani vozu k dopravé, neni-li
pfetiZen, a po pfipadé odmitnouti jeho pfevzeti, nelze z predpisii Zelez-
ni¢niho doprav. fadu a tarifu dovoditi. Pfedpisy §§ 59 a 60 Zel. dopr. f.
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i provadéci ustanoveni k nim &ini za pfetiZzeni vozu odpovédnym jedine
odesilatele bez ohledu na to, kdy bylo pfetiZeni zpozorovino a bylo-li
jiiz pfi podani zésilky pouhym srovnianim vihy uvedené v nakladnim
listu s nosnosti vozu na ném oznalenou poznatelné. Zalovani strana
nemiiZe se proto dovoldvati zavin&ni drdhy neb jejiho spoluzavinéni.
Ani poukaz na odstavec (2) §u 59 Zel. dopr. F. nemtZe pfinésti dovolateli
usp&ch. Od tnosnosti ra voze naznafené nutno rozeznavati loZznou vahu
rovnéZ na ném vyznaenou. Jenom ma-li viiz vyjimeéné jen jeden napis
ozracujici pfipustné zatiZeni, shodujici se s loZznou véhou, smi byti na-
psané vaha pfekroena o pét procent, zatiZeni pfesahujici inosnost neni
v Zddném pfipadé dovoleno. V tomto pfipadé byle zjisténo, Ze inosnost
vozu byla oznalena vahou 113 q, rudi tudiZ Zalovana firma za jeji pfe-
kroleni, zvlasté kdyZz ani netvrdi, Ze loZzna vaha nebyla na voze udéna.
Také ohledné vy3e pozadované nahrady posoudil odvolaci soud rozepfi
spravné, Narok drahy neni omezen dle p. u. VIII k §u 59 Zel. dopr. .
na poplatek za preloZeni zasilky stanoveny v oddé&leni B nakladniho ta-
rifu pod D 5. Nehledic k tomu, Ze by drahy v tom pfipadé mohly pocitati
také jesté poplatek za pouZiti jefabu (D 6), platily by tyto poplatky je-
nom, kdyby se bylo stalo pfeloZeni ve stanici P., kde bylo vadné nalo-
Zeni zpozorovano. PieloZeni musilo vak byti a bylo provedeno v dilnéch,
nejde tedy o paudalni tarifni poplatek, nybrZ o zvlastni vylohy, které
mus{ odesilatel podle p. u. V a IX k §u 59 Zel. dopr. f. nahraditi ve vysi
skutedné vzeslé, totiz jako jinou praci providénou v dilndch. Namitku,
Ze uCtovana Céastka jest pfim&fené vysokd, odiivodfiuje Zalovana strana
poukazem na niZ3i vylohy, s kterymi opatfila sama pfeloZeni téhoz stroje
s némeckého vozu na viiz domdci, pfehliZi v§ak, Ze toto lacingj3i pfelo-
Zeni bylo vadné. Nazor sly§eného znalce dopravni sluzby, Ze pfiméfenou
by byla jen asi polovice uttované Eastky, pondvadZ pry mohli byti misto
odbornych délnikfi pfibrani Ciste€né lacingj$i d&lnici necvieni, nelze
hodnotiti vice neZ jako pouhou domn&nku, nebot znalec opir4 tento sviij
usudek jen o spisy, a tyto nepodivaji dle jeho vlastniho seznini o pro-
vedeném dile dostate€ného vysvétleni. Zelezni€ni dilny nejsou podnikem
vydéle€nym, jejich provoz jest vyhradné ve sluzbach Zelezni&ni dopravy
a mlZe byti posuzovan jedin& s tohoto hlediska. Cena praci v nich pro-
vedenych nefidi se jejich obchodni obecnou hodnotou, nybrz zvlastnimi
pfedpisy, totiz mzdou pouZitych délnikil, jichZ vybér musi byti v zijmu
sluzby a dila ponechin spravé dilen, a normovanou reZijni pfirdZkou.
JelikoZ v tomto pfipadé vznikly. jak bylo zji§téno, skuten& vylohy ve
vy8i drahou poZadované, musi je Zalovani strana zaplatiti bez ohledu
na to, Ze by soukromy podnikatel mohl snad na nich néco uspofiti.

Cis. 4804.

Najemce nemiiZze se doméhati na tfeti osob& petitorni Zalobou, by ho
nerusila v uZivani najaté véci.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1925, Rv 1 360/25.)

Zaloba nédjemnice proti Zalovanému o ur€eni, Ze Zalovany nema vudi
ni prava, pouzivati pokoje v jejim byté byla ob&éma niZ§imi



