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jichz povolani nepoziistavad pravé v ru€nich pracich v uz$im smyslu
nybrz v pracovnich vykonech jiného druhu, na ptiklad mali povozmcl
‘mali zasilatelé, veslafi, artisté a j. (vyn. min. sprav. ze dne 2. Cervna
1914 v. m. &is. 43) Vzdv se vSak pfedpokladd, Ze vydéleCna Cinnost
poziistdva ptevaziné praveé v onéch pracovnich vykonech. I kdyZ se pro-
najimatel zarlzenych pokojii zavazal, obstardvati osobné& tklid prona-
jatych mistnosti, nestdva se tim osobou kterd si ru¢nimi pracemi opatiuje
vydélek ve smyslu § 251 ¢&is. 6 ex. f. Nebot pfi podndjmu zafizenych
pOkOju jde hlavné o uplatu za prenecham pronajatych mistnosti k uzi-
vani, kdezto obstaravani, uklizeni téchto mistnosti, i kdyz jest pfi pro-
najmu u]ednano jest pracovnim vykonem vedle]smo a podradneho vy—
znamu, ¢emuz nasvedCuje i nepatrnost odmény za tiklid v poméru k na-
jemnému. Nehledic k tomu, nejsou zabavené pfedméty, jichz vylouceni
se povinna domaha, v souvislosti s pracovnim vykonem uklizeni, n}’/bri
slouzi vyhradné aceliim prondjmu. Zabavené predmety bytoveho zafizeni
nejsou proto vyloueny z exekuce ani podle § 251 ¢&is. 6 ex. f. Poukaz
rekursniho soudu na rozhodnuti. nejvyssiho soudu ¢&is. 10.392 sb. neni
pfipadny, ponévadZ §lo o tplné jiny skutkovy a pravni zdklad, o zaba-
veni zafizeni Zivnostenského podniku (divéiho pensionatu).

Cis. 11982.

Zakon ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporneho

Vytka, Ze na souzeny pfipad nelze pouziti urcitého us‘ranovem za-
kona, jest vytkou nezakonnosti (§ 46 (2) zak.). Otazka vSak, zda niZsi
soudy souzeny pfipad v mezich spravné pouzitého ustanoveni zakona
posoudily spravné, jest otazkou pravniho posouzeni. .

Predpisu § 142 ob¢. zak. jest pouziti obdobné i v pfipadech, kde se
manzelé rozejdou bez rozvodu nebo rozluky.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1787/32.)

Oba niz§i soudy rozhodly souhlasné otazku, komu z obou fak-
ticky odlouCené zijicich manZelli maji byti nezletilé d&ti ponechany ve
vychové a vyZzivé, v ten rozum, Ze zamitly ndvrh otce, by mu byly ditky
odevzdany do vychovy a vyZivy, a uloZily otci, by na ditky platil vyZivné.
Prvni soud stanovil vyZivné na 300 K& mési¢né (po 150 K¢), re-
kursni soud snizil vyzivné na 240 K& mési¢nd (po 120 K¢). V do-
volacim rekursu napadl otec usneseni rekursniho soudu jen potud, pokud
byly ditky odevzdany do vychovy a vyZivy matce, a pokud mu bylo
vitbec uloZeno platiti vyzivné v penézich; proti vysi vyZivneho nebrojil.

Nejvy8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud napadal
usneseni rekursniho soudu; v nenapadené &asti co do vySe vyzwneho
ponechal usneseni rekursnlho soudu nedotcenym.

Diivody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Neni v rozporu se spisy pfed-
poklad rekursniho soudu, 7e otdzka manZelského spoleéenstw manzelll
neni jeSté konelné rozhodnuta\, nebot jest nesporné, Ze spoleCenstvi to
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jest fakticky zruSeno, a nebylo tvrzeno, Ze v té pfi¢iné bylo soudem
rozhodnuto; timto faktickym stavem jest pfedpoklad rekursniho soudu
odiivodnén; nerozhodnym jest, zda manzelka rekurentova ma tumysl dati
se rozvesti nebo rozlouCiti nebo domahati se oddéleného bydlisté;
ostatné rekurent sdm udaval v prvé stolici, Ze jest zamySlen rozvod.
Dovolaci rekurs nemohou odiivodniti ani dal$i vyvody rekurentovy,
ze nelze souzeny pfipad upraviti podle § 142 ob¢. zak. a rekurentu odfiati
nezletilé déti z vychovy a vyZivy in natura, Ze proto ma pravo zadati, by
mu déti byly matkou do vychovy a vyZivy vydany a Ze neni ani diivodu
k prozatimnimu opatfeni soudnimu. Vyvody ty oznacuje rekurent sim za
vytku nespravného pravniho posouzeni, a¢ vytka, Ze nélze na. souzeny
pfipad pouZiti ustanoveni § 142 ob¢. zak. jest v pravdé vytkou nezakon-
nosti, pro niz dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim prvé a druhé
stolice podle ustanoveni § 46 odst. (2) zdkona ze dne 13. ervna 1931,
- Cis. 100 sb. z. a n. mliZe byti podan. Nez vytka ta jest neodilvodnéna.
§ 142 ob¢. zak. méa sice ustanoveni o tom, komu z manzelil jest ponechati
vychovu ditek, jen pro pfipad rozvodu nebo rozluky manZelstvi; ustano-
veni toho vSak jest pouZziti obdobné (§ 7 ob¢. zak.) i ve pfipadech kde se
manzelé rozejdou bez rozvodu a rozluky, pro kteryzto pfipad zakon
nema vyslovného ustanoveni o vychové ditek. Otazka vSak, zdali nizsi
soudy souzeny pfipad v mezich spravné pouzitého zdkonného ustanoveni
§ 142 ob¢. zak. téZ spravné posoudily, ponechavse ditky matce a ulo-
ZivSe otci platiti na né vyzivné, jest jen otdzkou pravniho posouzeni;
pro nespravné pravni posouzeni vSak podle § 46 odst. (2) zakona ze dne
13. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. dovolaci rekurs proti souhlasnym
rozhodnutim prvé a druhé stolice podan byti nemtiZe.

Cis. 11983.

Vénem miiZe byti i hypotekarni sarocitelna pohledavka, jejiz splat-
nost nastane teprve tmrtim osoby povinné ke zfizeni véna.

O urceni véna lze sice zakro€iti jiz pFed siiatkem, povinnost dotacni -
v8ak nezanika, nebylo-li pfed sfiatkem Zadano o véno.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1 818/32.)

Navrh provdané jiz dcery, by bylo jejimu manZelskému otci uloZeno,
by ji zfidil véno vyplatou hotovych 12.000 K¢ nebo jich zajisténim na
své nemovitosti, soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud
ulozil otci, by své dcefi véno 6.000 K& splatné v den jeho amrti zajistil
knihovn& na své nemovitosti s 5 °/, uroky. Dospév k nazoru, Ze pfi-
mé&fenym jest véno 6.000 K&, uvedl rekursni soud ke konci ddvodi:
Jezto navrhovatelka prohlésila, Ze se spokoji s vyplacenim véna teprve
v dob& umrti otce, bylo uznano opodstatnénym zajiSt€ni pohledavky
vzhledem k odsunuti splatnosti a bylo toto zajisténi k navrhu navrhova-
telky povoleno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél otcovu dovolacimu rekursu.



