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dubna 1921, ¢ 173 sb. z. a n. byti vymahany. Po tuto dobu nebézZela
v8ak ve smyslu §u 4 tohoto nafizeni jejich proml&eci lhiita, ponévadi
byla pferulena. KdyZ pak v roce 1922 nasledkem vladniho nafizeni ze
dne 13. zAafi 1920, Cis. 532 sb. z. a n. staly se tyto uroky a anuity
splatnymi v méné¢ Ceskoslovenské a pteSly na Zalobkyni, nebyly a ne-
‘mohly byti ve smyslu §u 1480 ob&. zik. promléeny, ponévadz jejich
promlCeni teprve od této doby vic&i Zalobkyni mohlo poéiti. Nejsou
proto ani v tomto sméru vyvody dovolani dovozujici proml&eni svrchu
uvedenych troki a anuit spravnymi.

Cis. 4480.

Zelezniéni dopravni fad.

Hrubou nedbalosti drahy neprodluZuje se jednoroéni lhita promiceci.
Nespravné dirigovani vozu a ztrata priivodnich listin nezaklada za viech
okolnosti hrubou nedbalost drahy.

Pro dobu do 6. listopadu 1922 nelze posuzovati v poméru k Mad’ar-
sku dopravni smlouvu dle mezinarodni amluvy, nybrz dle imluvy uve-
fejnéné ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu ze dne 1. listopadu 1919
pod ¢éis. 37.070.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv 1l 696/24.)

Zaluiici tuzemska firma zaslala dne 1. dubna 1920 do Madarska
vagon zboZi a urlila pfepravu pfes Linhartovce. Vagon $el pfes Cariu
do madarské stanice Hidasnenicti, a obsahoval tehdy jiZ jen &ast zboZi,
jez madarské drahy, nemajice privodnich listin, pfevzaly pro své po-
tfeby. Zalobu o nahradu Skody proti draze, opodstatnénou hrubou ne-
dbalosti drahy a zadanou na soud€ v roce 1922, procesni soud
prvé stolice zamitl, maje za to, Ze jest Zalobni narok dle §u 98/1
Zel. dopr. f. proml€en. Odvolaci soud rozsudek potvrdil, Ne j-
vy §§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, Ze se jednoro&ni pro-
ml&eci lhiita, stanovend v §u 98 Zel. dopr. F. k uplatnéni naroku na na-
hradu Skody proti draze pro ztratu, ubytek nebo poSkozeni pfepravo-
vaného zboZi prodluZuje netoliko, kdyZz S8koda byla zpiisobena umyslin¢,
nybrZ i kdyZ se driha provinila hrubou nedbalosti. Z¢ srovnani doslovu
§ 98 Zel. dopr. . s odchylnym pfedpisem ¢&l. 45 mezinarodni imluvy,
ve kterém se promlCeci lhiita ustanovuje pravidelné na jeden rok, ale
v pfipadech, Ze §koda byla zpiisobena zlomysIn¢ nebo hrubou nedbalosti,
na tfi 1éta a se &l. 408 a 396 obch. zak., dle nichZ jednoro&ni promléeci
lhiita neplati, dopustil-li se povoznik podvodu neb zpronevéry, plyne,
7e se Zelezni¢ni dopravni fad védomé odchylil v otdzce promléeni od
mezinirodni umluvy tim, Ze ponechal v jistych pfipadech v platnost!
vieobecné, nejen délkou proml&eci lhitty, nybrZz i jejim po&atkem' pro
drahu nepfiznivéj$i ustanoveni § 1489 obdl. zak., ale jenom tehdy, kdyz
Skoda byla drahou zpiiscbena mysIné. JelikoZ Zalobce sam netvrdi, Ze
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draha jeho $kodu zpusobila imysiné, promliCel Zalobni narok v jednom
roce, a bylo namitce promleni vyhovéno pravem. Tvrzeni, ze Zalobcliv
pfipad musi byti posuzovin podle mezinarodni umluvy, jest nespravné,
Ceskoslovenska republika pfistoupila k ni teprve s u€innosti od 6. listo-
padu 1922, v roce 1920 platila pro dopravu s Madarskem zvlastni
umluva, uvefejnéna ve Vistniku pro Zeleznice a plavbu dne 1. listopadu
1919 pod ¢&is. 37070, ktera zachovala pro ni v platnosti pfedpisy Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909 &. 172 f. zak. s urdi-
tymi vyjimkami, na kterych vSak v tomto sporu nezaleZi. Dovolani opi-
rajici se pouze o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni, jest
tedy neodiivodnéné, a jen mimochodem sec je$té podotyka, Ze se Zalobci
nepodafilo dokézati ani hrubou nedbalost drahy, nebot ani nespravné
dirigovani zboZi pfes jinou pohrani&ni stanici, nez bylo v nakladnim listu
pfedepsano, ani oddéleni zboZi od pritvodnich listin nemusilo se stat:
pravé hrubou nedbalosti, nybrz také jen pouhym nedopatfenim. K dii-
kazu hrubé nedbalosti by bylo tfeba zji§téni ur€itych konkretnich okol-
nosti, které v daném pfipad¢ mély nespravné dirigovani vozu a ztratu
pritvodnich listin za nasledek, jenom podle téchto konkretnich okolnosti
a nikoli podle jejich nasledkii bylo by lze posouditi miru nedbalosti, jiZ
sc draha provinila. Tyto konkretni okolnosti nebyly zji§tény.

Cis. 4481.

Zakon ze dne 25. unora 1920, ¢is. 144 sb. z. a n. 0 zavodnich a re-
virnich radach p#i hornictvi.

Spravé zdvodu nepfislusi pravo, volné nakladati se zaméstnanec-
kymi byty v délnickych koloniich, necht jsou to byty délnické nebo
zfizenecké (dozorecké). Byty takové pfikazovati a odnimati povolany
jsou vyluéné organy, naznacené v §u 2 ¢is. 7 prov. nafizeni ze dne 13.
¢ervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n.

(Rozh. ze dnce 16. prosince 1924, Rv 1l 812/24.)

Procesni soud prvé stolice vyhovtl Zalobé, jiz se do-
mahalo dilni podnikatelstvo na zaméstnanci vyklizeni naturdlniho bytu.
(Odvolacisoud Zalobu pro tentokrite zamitl.

Neivys§s§i soud nevyhovél dovolani

Diavody:

Dovoléani Zalujici strany, uplatiujici dovolaci divody ¢is. 2, 3 a 4
§u 503 c. f. s. neni v pravu. V § 2 &is. 7 a § 19 pfikazuje zakon o hor-
nickych radach spravu (spoluspravu) dobrolinnych zafizeni pro za-
méstnance zavodni radé, pokud se tyle, radé zfizenecké. Provadéci na-
tizeni k tomuto zadkonu ze dne 13. €ervence 1920 &is. 434 Sb. z. a n.
upravuje tuto spravu v §u 2 &is. 7 tak, Ze povéfuje spravou dobroinnych
zafizeni zvl&8tni organy, jejichZ sloZeni jest riizné dle toho, byla-li do-
ty€nd zafizeni zfizena z prostfedktt délnickych &i zavodnich nebo obou,
a dle toho, je-li zafizeni-ureno pro délniky &i pro zfizence, poneché-
vajic upravu spravy zafizeni, ur€enych pro délniky a zfizence, dohod¢,

110°



