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Novelisace civilniho soud. radu v Madarsku.
Sdéluje Dr. Stanislay Jurasgek.

Zékonnym élankem 1. z r. 1911 zaveden byl v Mad'arsku
novy civilni soudni rad s platnosti od 1. I. 1915 a uvozovaci
zakon byl vyhlasen v r. 1912 jako zak. ¢l. LIV. Statnim pre-
vratem v roce 1918 pripadla ¢ast madarského Uzemi ¢&sl.
statu (Slovensko a Podkarpatska Rus) a tim i platnost
civilniho soudniho radu madarského (uh. c. s. ¥.).

Tento civilni soudni rad byl v Madarsku novelovan za-
konnym ¢élankem VIII. z roku 1925 a zdkonnym clankem
XXXIV. z roku 1930. Zmény, které témito novelami byly na
civilnim pravu procesnim provedeny, jsou zavazny pro po-
souzeni otdzky, jak se v Madarsku novy civilni soudni rad
osvédcil, a dokladem pro potfebnost jeho reformy a neudrzi-
telnost jeho nékterych ustanoveni pro pozadavky skuteéného
zivota. Zmény ty jsou zajimavy i vzhledem ke stanovisku
zaujatém novelami k jednotlivym zasadnim otazkam, jez re-
siti bude 1 nasemu statu pri upravé sjednoceného civilniho
radu soudniho, a o nichZ zejména v posledni dobé staly se
¢etné a namnoze i velmi ostré vymény nazor mezi stoupenci
ruznych sméru.

Miaze byti jen na prospéch véci, bude-li na naznacené
zmény i v nasi pravnické verejnosti upozornéno.

Predevsim je to otazka samosoudcll u sborovych souda.

Uh. zak. ¢él. I. z roku 1911 neznal samosoudecu u sboro-
vych soudu viabec (§ 54).

Zakonem ¢. 161/1921 Sb. z. a n., zak. ¢. 123/1923 Sh.
z. a n. a zak. ¢. 292/1924 Sb. z. a n. az do jiné zakonné tpravy
bylo zavedeno pro Gzemi prava slovenského souhlasné s prav-
nim stavem na Gzemi prava drive rakouského (§ 7 j. n.)
rozhodovani samosoudett na misté senatu v majetkoprav-
nich sporech hodnoty do 20.000 X¢ a ve sporech o rozvod a
rozluku manzelstvi, pokud v téchto néktera ze spornych
stran do vydani prtivodniho usneseni nenavrhne, aby véc se
projednavala pred senatem.

Madarsko § 1 zak. ¢l. VIII. z r. 1925 stanovilo, zZe
veskery obcanské véci, jak sporné tak i nesporné, projed-
nava sborovy soud prvni stolice (sedrie}, pokud jedna
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v prve instanci, samosoudcem. Tim se postavilo rozhodné
a v nejsirsi mire na zasadu samosoudetl.

Otazka vhodnosti samosoudctt misto senatu je a bude jiste
i v budoucnu hodné sporna. Pro samosoudce se uvadi ze-
jména uspora na silach soudcovskych, kteraz okolnost pri-
chazi zejména v uvahu pri nedostatku soudcovskych sil a
velikém zatizeni soudct, dale, Ze stejné se do podrobnosti
zabyva sporem vlastné jen jeden ¢len senatu, Ze jak pro
skutkové zjisténi zakladu sporu, tak i pro pravni posouzeni
veéci jest vySe hodnoty predmétu sporu bez jakéhokoli vy-
znamu, naopak ze véc mensi hodnoty mize byti jak skutkoveé,
tak i pravnicky spletitéjsi nez véc hodnoty vysSSi a Ze vée
hodnoty nizsi muZe miti pro stranu v konkretnim pripadé
vétsi hospodarsky a existenéni vyznam, neZ pro stranu, kde
se jedna o véc hodnoty vétsi a dale, Ze samosoudcem zvysSuje
se vedomi odpovédnosti proti clenu senatu.

Proti samosoudci se opét uvadi, Ze v senaté se uplatnuji
vice védomosti a zkusenosti, je vzajemna kontrola, jest tu
tedy vétsi zaruka spravnosti a spolehlivosti rozhodovani.
Rozhodnuti senatu ma také o stran a verejnosti vétsi vahu
nez rozhodnuti jednotlivce.

Ceskoslovenska osnova zdkona o soudni prislusnosti od-
stranuje princip samosoudcovstvi a stanovi v § 6, Ze u sbo-
rovych soudit rozhoduji senaty (viz duvodovou zpravu str.
359). Clankem LXX. uv. zak. osnovy se vSak ponechava prin-
cip samosoudcovsky u sborovych soudlt ve smyslu § 7 j. n.
v platnosti na dobu péti let po vstoupeni v platnost nového
zakona. Senatni rozhodovani zistane vSak i pri tomto znéni
osnovy proti stavu pred zakonem ¢. 161/1921 Sb. z. a n. ob-
mezeno v dusledku dalsiho ustanoveni osnovy (§ 49, odst. 1,
¢. 1), zvysujicim prislusnost okresnich soudt ratione valoris
do 10.000 K¢, na spory hodnoty od 10.000 K¢.

Pred shorové soudy I. stolice maji se dostati proto
spory hodnotnéjsi, kterée vyzaduji senatniho rozhodovani,
zatim co ménécenné maji zlstati samosoudcim u ckresnich
soudu (duv. zpr. str. 359).

Z uvedenych ustanoveni se podava, Ze ¢sl. osnova stavi
se zasadné za princip senatll u sborovych soudid, Ze vSak
praveé z duvodu nedostatku soudct a pretizeni soudd na pie-
chodnou dobu ponechava v platnosti stav dosavadni. Sleduje
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s¢ osnovou cil odstranéni samosoudcovstvi u shorovych
soudi. Naopak v trestnim soudnictvi jest zase tendence
samosoudcovstvi rozsSirovati. Nechei se na tomto misté
poustéti do otazky, ktera zasada je vhodnéjsi, nemuzeme se
vSak prece ubraniti pochybnostem vzhledem ke stale rostouci
agendé soudni — a k technickym i jinakym obtizim doplio-
vati imérné s touto pocet soudcovskych sil —, zda kdy na--
stane doba, kdy bylo by mozZno zaveésti v plném rozsahu roz-
hodovani senatni. Jest mozno, ze predpis ¢l. LXX. uv. zakona
osnovy bude do nekonecna prodluzovan — ne-li snad dokonce
rozsirovan — a Ze snad idealni predpis § 6 osnovy zustane
jen na papire. Jest proto uvaziti, zda prece jen by se nedo-
porucovalo dati pripusténi samosoudcu vyraz v zakoné sa-
mém a nikoliv v ustanoveni prechodném.

Podle § 2 zak. ¢l. VIIIL. z r. 1925 rozhoduje kral. sedrie,
jakozto soud odvolaci, pak kral. soudni tabule a kral. kurie
v senatu. Senat kral. sedrie jakoZto soudu odvolaciho a kral.
soudni tabule se sklada z predsedy a dvou soudcl, senat
kral. kurie vSak z predsedy a <¢tyr soudcu. Zména zalezi
v tom, Ze u kral. soudni tabule (u nas vrchniho soudu) se
zavadeéji senaty triclenné,

Dalsi pronikavé zmény dostalo se civ. soud. radu v Ma-
darsku zak. ¢l. XXXIV. z r. 1930, uvedenym v Zivot narize-
nim uher. kral. ministerstva spravedlnosti ¢is. 49.000/1930
I M.

§ 2 nar. zvysil cenové hranice v civ. s. I. vibec, které
daleko presahuji drivéjsi jeho cenové hranice a i hranice,
platné v nasem pravnim rade jak slovenskem, tak i diive
rakouském a i nové osnovy ceskoslovenské.

Stanovi se:

1. Pred okresni soudy naleZeji spory majetkopravni,
pokud hodnota sporu neprevysuje 3000 pengd. (Diosud
2500 K, § 1 odst. 1 ¢. 1, § 5 odst. 4 uh. ¢. s. ¥. — 1 pengd
rovna se priblizné podle nyneéjsiho nestalého kursu K¢ 4°50.)

Vécna prislusnost okresnich soudt se timto ustanovenim
znacné rozsiri a hranice tato presahuje i hranici stanovenou
v ¢sl. osnové c¢. s. F. (§ 49), kde hranice stanovena na
10.000 K¢. Jiz ustanoveni § 49 osnovy narézi na odpor soud-
covského stavu, jenz uvadi, ze pretizeni okresnich soudu je
nyni zna¢éné, nerku-li, kdyZz agenda jejich bude rozsifena
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skoro o 30% agendy, kterou zastavaji nyni krajské soudy.
Véci se pry neprospeje a to proto, Ze shor. soudy I. stol.
budou pak pretizeny odvolanimi od okresnich soudd, poné-
vadz tyto nebudou moci véc nalezité zvladnout pro prilisné
zatizeni praci. Pres to jest uvésti, Ze cenova hranice, uvedena
v § 49 osnovy, je Gmérna.

2. Prorogaci soudni nelze pii obchodu splatkovém zalo-
ziti ani listinou, kdyZ kupni cena nepresahuje 1000 pengo
(P). (Dosud 500 K, § 45 uh. c. s. ., § 6 zak. ¢. T0/1896 I. z.
— neni pripustna vibec.)

3. Pro povinné zastupovani advokaty pred okresnimi
soudy 1000 P. (Dosud 1000 K, § 94 odst. 2 uh. c. s. 1., § 29
¢. s. I'. rak., ustanoveni toto v osnové vypusténo.)

4. 'V pripadé doruceni vyhlaskou co do uverejnéni vy-
hlasky 1000 P. (Dosud 200 K, § 176 u. c. s. I.)

9. V oboru odvolacim:

a) co do omezeni odvolani v pripadé § 476 odst. 2 a 3
uh. c¢. s. 1. 200 P (dosud 50 K, § 24 zak. ¢l. XXXIV/30);

b) co do vyfizeni odvolani na zakladé verejného pied-
nesu bez Ustniho projednani 2000 P (dosud 100 K, § 513
uh. ¢. 8. I, § 35 zak. ¢él. XXXIVI30);

¢) vzhledem k omezeni revise v § 37 zak. ¢l. XXXIV/30,
nastoupivsiho na misto § 521 c¢. s. ¥. co do rozsudku odvola-
ciho soudu 2000 P a co do rozsudku kral. soudni tabule
5000 P (drive 100 K, § 521 uh. ¢. s. F., § 5302 c. s. . rak.
2000 K¢, § 507 osnovy 2000 K¢) ;

d) co do urceni revisniho soudu v § 38 zak. ¢l. XXXIV/30,
nastoupivsim na misto 2. odst. § 525 c. s. 1., 5000 P (dosud
2500 K, § 525 odst. 2 uh. c. s. 7.);

e) co do vyrizeni revisni zadosti na zakladé verejné
prednasky bez ustniho preliceni v § 44 zak. ¢l. XXXIV/30,
resp. v odst. 1 § 545 c. s. 1. 4000 P (dosud 1000 K, § 545
yhien8. ] 5

f) v majetkopravni zalobé uplatnované ve sporu man-
zelském, co do omezeni odvolani v odst. T § 691 c¢. s. P. 1000 P
(dosud 500 K, § 691 uh. c. s. 1.);

g) v majetkopravni zalobé uplatnované ve sporu man-
zelském co do omezeni revise v odst. 2 § 691 c¢. s. F. 5000 P
(dosud 2500 K, § 691 uh. c. s. I.).
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6. S hlediska vykonatelnosti rozsudku nehledé k od-
volani:

a) v bodu 4 § 415 ¢c. s. . 300 P (dosud 200 K, na Slo-
vensku 400 K¢, § 415 uh. c. s. 1.);

b) v § 509 ¢. s. r. 5000 P (dosud 1000 K, na Slovensku
2000 K¢, § 509 uh. c. s. 7).

7. Ve sporu z platebniho rozkazu co do pojeti rozsudku

do protokolu preliceni v poslednim odst. § 603 c. s. . 200 P.
(Dosud 50 K, na Slovensku 100 K¢, § 603 odst. 4 uh. c. s. 1.)

&. Co do oboru pusobnosti obecniho soudu v § 758 c¢. s. I.
300 P, ve sporech o ¢lenské prispévky spolku a jiné élenské
spolkové prispivani vsak toliko 5 P. (Dosud 50 K, na Slo-
vensku 100 K¢, § 758 uh. c. s. '.)

Mimo tyto cenové hranice doznal uh. c. s. . jesté dalsi
zmeény, z nichz uvedeme jen ty nejdulezitéjsi, jezto uvedenim
vSech doznanych zmén by pojednani toto se znaéné rozsitilo.

I. Pravo chudych.

§ 113 uh. c¢. s. T. doplnén ustanovenim, Ze odplirce

strany, kterd poziva prava chudych, jest — i kdyZz nema
prava chudych — osvobozen od povinnosti zapraviti po-

platky, které by mél platiti vyluéné v dasledku zaloby ncb
Zaloby navzajem strany, pozivajici prava chudych, at v kol-
cich neb hotové. Poplatky tyto je povinen tento odplree
zaplatiti az podlehne-li ve sporu.

Predlozi-li zadost o udéleni prava chudych Zalobce, jenz
ve sporu vedeném na zakladé prava chudych proti témuz
zalovanému nezaplatil do tfi let naklady sporu pravoplatne
prisouzené, zkouma soud pied udélenim préava chudych, zda-li
zalobce nepre se zlomyslné (§ 8 zak. ¢l. XXXIV/30, § 4
min. nar.).

Toto ustanoveni je odiivodnéno v cit. min. nar. tim, Ze
strana pozivajici prava chudych muze se priti ze zlomyslnosti
a tim zptsobiti Gtraty strané druhé, ktera pak musi platit
sama kolkové poplatky. Proto ma byti placeni téchto po-
platkll odloZeno az do vyfizeni sporu; zvitézi-li zalovany ve
sporu, neplati tyto poplatky vibec, podlehne-li, zaplati je do-
datecné.
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II. Prorogace soudni.

Zak. ¢l. XXIV/1930 zavadi v jistém rozsahu i mlcky
ucinénou prorogaci. Dostavi-li se totiZ v Gredni dny (§ 146 uh.
c. F. s.) obé strany k okresnimu soudu, aby projednaly spor,
stava se tento okresni soud prisluSnym i ve sporech, které
by podle ceny predmeétu sporu naleZely pred sborovy soud
(sedrii). Také mistni neprislusnost muzZe tim byti spojena:
je-li totiZ okresni soud pro spor sice mistné neprislusnym,
ale véc nepatri vyluéné pred jiny okresni soud (§ 11 cit. z.).

Ustanovenim timto se méni i § 45 uh. c. s. ., kde se
zada, aby prikaz listinny, jehoz jest treba jako dikazu
o ucinéné prorogaci, byl soudu jiz se Zalobou predlozZen
(srov. § 104 j. n., § 94 osnovy zak. o soudni prisl.).

IIl. Odmitnuti pro neptislusnost neb
nepripustnost.

§ 12 zak. c¢l. XXXIVi30 stanovi, Ze soukromopravni
ucinky podani Zaloby, odmitnuté pro neprislusnost, trvaji
déale, prohlédsi-li strana pred uplynutim 15 dnu, Ze se vzdava
opravného prostiredku proti tomuto rozhodnuti a ze zada, aby
zaloba byla postoupena uréitému soudu (§ 184 uh. c. s. ).

U nas stanovi § 232 odst. 3 ¢. s. F. rak. ve znéni zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n., Ze soukromopravni G¢inky podani Za-
loby trvaji, byla-li zaloba podana u prislusného soudu do
30 dnlt od pravni moci usneseni zamitajici zalobu (srov. téz
¥ 261 odst. 6 c. s. F. rak. a ¢l. XVI. zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.).

IV. Odvolacirizeni

Radikalni zmény doznalo v Mad’arsku odvolaei rizeni.

Podle prava dosud v Mad'arsku platného (u nas na Slov.
a Podk. Rusi) stacilo, jestlize strana podanim u soudu prvé
stolice oznacila pouze rozsudek, z néhoz se odvolava, pro-
hlasila, ze se odvolava, a udala, v jakém rozsahu rozsudek
napada, zda v celku neb z casti. Dikazy a vyvody uvadét
nemusela, stacilo, ze je prednesla az v ustnim jednani o odvo-
lani, kde mohla uvadét i nova, v prve stolici neuvedend, a to
at omylem nebo umyslné. Spor projednaval se tedy u odvo-
laciho soudu znova. Postup tento po novele je v Madarsku
uZ nemozny.
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Podle § 25 novely (§ 481 uh. c. s. 1.) jest jiz v odvola-
cim spisu uvésti diavody, z kterych strana napada roz-
sudek prvého soudu, a chce-li uplatnovati skutkova tvrzeni,
skutkové projevy neb dikazy, jez nebyly uvedeny u soudu
prvniho, aneb navrhovati opakovani neb doplnéni pravod-
niho Fizeni, vykonaného u soudu prvniho, musi i to uvésti
jiz v odvolacim spise. Neudini-li tak v odvolacim spise, ne-
muZe jiz v odvolacim rizeni prednaseti nova, tykajici se véci
samé. Nestaci tedy jiz uvésti »odvolavam se«, jak tomu bylo
do novely. Poda-li advokat nespravny odvolaci spis, nemuZe
jej vice v odvolacim rFizeni opravovati (min. divody k § 25
novely). '

Podobné i odptirce odvolateluv, zamysli-li uplatnovati
proti odvolani nova skutkova tvrzeni, dikazy neb zadosti,
jest povinen tyto uvésti v odvolaci odpovédi, podané odvo-
lacimu soudu a spolupodepsane advokatem (§ 489 odst. 1
ve znéni § 28 novely).

Zadosti a protizddosti predlozené v odvolani neb v od-
volaci odpovédi, nelze jiz v ustnim preliceni méniti. (Co nelze
pokladati za zménu stanovi § 495 c. s. ¥. ve znéni § 31 novely.)

Nova mohou tedy strany v odvolacim ¥izeni uvadéti
pouze tehdy, jestliZze je uvedly v odvolani neb odvolaci od-
povedi. Ucini-li pres to dalsi nové prednesy, pripusti je soud
pouze tehdy, jestlize tim nebude zpusobeno odroceni preli-
ceni, aneb jestlize strana ihned osvédci, Ze ve svém spise je
neuplatnovala beze svého zavinéni. Dodateéna predneseni
dluzno predloziti také pisemné€, aby mohla byti pripojena
k protokolu (§ 498 uh. c. s. ¢. ve znéni § 32 novely).

Ustanovenimi témito chce novela zabraniti znacaym
protahovanim sporti, jez se pravidelné dalo tim, Ze strany
prednasely nova az béhem sporu aneb trebas az pri posled-
nim stani, aby privodila odklad dokonceni rizeni. (Min. du-
vody k § 32 novely.)

Trebas novela mad'. soudniho fadu z roku 1930 nezaka-
zuje aplné novot v odvolacim rizeni jako to ¢ini § 482 c. 1. s.
rak., prece je proti drivéjsimu stavu znac¢né omezuje tim, Ze
strany je musi prednésti v odvolani neb odvolaci odpovédi
(£§ 25, 28 novely) a neucini-li tak, nemohou se jich jiz v od-
volacim Tizeni dovolavati. Zadosti a protizadosti v odvolani
a v odvolaci odpovedi uvedené nelze jiz pri ustnim jednani
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uciniti (§ 31 novely). Casteénym omezenim novot v odvola-
cim Fizeni, ddva madarské zakonodarstvi najevo, Ze plné pri-
pusténi novot v odvolacim ¥Fizeni, t. j. nové projednavani
sporu, je nezdrave, a to jak v zajmu justice, tak i stran a
priklonuje se tim pravu rakouskému, t. j. zakazu novot v od-
volacim Tizeni.

Pripusténim novot v odvolacim fizeni nebylo podle toho
takovou vymoZenosti, za jakou hylo zastanci jich pokladano,
a nemele té hodnoty, jez se mu jesté nyni s nékterych stran
priklada, kdyz sami tvlrcové zakona od =zasady novot
ustupuji.

V této priciné jsou velmi poucna slova, ktera cteme
v motivech zak. ¢l. XXXIV/1930. Pravi se tam: »Strany,
hlavné z pri¢in procesne-taktickych, namnoze vSak z pohodi-
nosti, pomijely zasadu, Ze odvolaci Fizeni je vlastné pokraco-
vanim fizeni stolice prvé, a predkladaly své dikazy tak
pozdé, Ze odvolaci soud byl nucen cely spor znova projedna-
vatl. Tim bylo Fizeni soudu prvniho znehodnoceno a odvolaci
soudy praci pretizeny, coz meélo v zapéti protahovani spori
po léta.«

O tom, jak plvodni (dnes tedy uz jen na Slovensku a
P. Rusi zachovany) prineip a ptipustnosti novot v praksi vy-
padal, miizeme se pouciti ze slov motivi (k § 32 zak. ¢l
KXXXIV z r. 1930), kde se pravi: »§ 32 obsahuje modifikaci
upravy odvolaciho Fizeni, ktera byla jiz vyloZena v divodech
k § 25. K tomu, co tam bylo uvedeno, nutno pridati toliko,
ze strany z rozsudku soudu prvni stolice mohly se jiz do-
zvedéti, které skutecnosti, dikazy nebo navrhy meély byti jiz
v prvni stolici predneseny neb uplatiovany. Nemluvi tedy
nic pro to, aby strany mély pravo zamléeti je je§té
ivodvolacim sporunebo odvolaci odpoveédi
aprekvapitijimisoudiodplrceazvistnim
preliceni bacovice, bylo-linékolik tstnich
prelideni, odloZiti je aZ do posledniho, aby
tak zplisobily odklad skonéeni vécix

Dalsi dillezité ustanoveni je dodano k § 483 c. f. s. usta-
novenim § 27 novely, jenz stanovi:

»Opozdilo-li se odvolani neb smétruje-li proti rozsudku,
proti némuz odvolavajici se strana nemlze se odvolati, aneb
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podal-li neadvokat odvolani v pripadu, kdy zastoupeni advo-
katem je povinné, odmitne je soud z moci uradu.

Odvolaci soud odsoudi stranu, ktera pouzila proti zami-
tavému usneseni zrejmé bezpodstatného rekursu, k penézité
pokuté obdobnym pouzitim § 544 c. #. s. {(maximélné 1000
pengo) .«

Ustanovenim timto p#iblizil se uh. c. s. ¥. civilnimu s. 7.
rak. (§ 468), nebot podle prava platného na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, nezkouma soud I. stolice, zda odvolani je
podano véas, nybrz je bez ohledu na to predlozi soudu odvo-
lacimu, ktery pak teprve zkoumad, zda odvolani bylo podano
véas a podle vysledku zkouméani pak bud zamitne odvolani
neb natidi jednani.

V odvolacim Fizeni nelze odvolani zamitnouti na navrh
odplrce odvolatele, jestlize se tento k odvolacimu rizeni ne-
dostavil (§ 520 uh. ¢. s. ¥. ve znéni § 34 novely). 'V odvolacim
rizeni se pokracuje, byt by se nedostavila zadna ze stran,
neb pouze néktera z nich. Tim se priblizuje uh. c. s. F. opét
ustanoveni § 491 c¢. s. 1. rak. (§ 497 osnovy ¢ésl. c¢. s. I.).

V. Soud obnovy.

Zalobu o obnovu jest v dusledku § 47 novely (§ 566 uh.
c. s. I.) podati u procesniho soudu I. stolice a nikoliv u soudu
odvolaciho, ani kdyZz Zaloba o obnovu sméruje proti rozsudku
soudu odvolaciho neb dovolaciho, jak to predpisuje § 566
uh. c. s. F. Tim se priblizil mad’. civ. s. . opdt ustanoveni
civ. 8. T. rak. (§ 532 c¢. s. I. rak., ¥ 537 ¢sl. osnovy).

Z téchto nekolika ukazek novelisace civilniho soudniho
radu v Madarsku je zjevno, jak uh. c. s. ¥. vyZzaduje nove-
lisace a ze bylo jenom v zajmu véci, Ze osnova jednotného
¢sl. civ. s. I. s nélezitou reservou a opatrnosti hodnotila jeho
ustanoveni a zejména, zZe jeji stanovisko v otazce pripust-
nosti novot v odvolacim ¥izeni bylo odiivodnéné.



