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§u 20 cit. zak. zapovézeného. Druhou zndmkou jest, Ze se vSe dé&je »za
postoupeni bytu« anebo »v souvislosti s tim«. U€clem tohoto zakonného
piedpisu jest &eliti bytové lichvé a zameziti, aby najemnik, vykofistuje
a zneuzivaje bytové tisn¢ jiného, nezjednal si tim nespravedlivy a ne-
pfiméfeny zisk. Tim zaroveil mcla byti u€intna pfitrZ nezfizenému ob-
chodovani s byty. Ov§em pravni jednani toho druhu, Ze nékdo za pfi-
méfenou cenu postoupi druhému sviij zavod se skladem zbozi a se
svym okruhem zakaznikd, byla obvyklymi i za dob normalnich a nelze
v nich o sob¢ spatfovati je§té timysl, vykofistiti tisefi toho, kdo nemize
najati byt nebo obchodni mistnost. Jinak ma se véc, kdyZ Zivnostnik,
Zivnost jiZ neprovozuyjici, ale véci v najatych mistnostech dosud majici,
postupuje tyto véci za cenu ziejmé nepfiméfenou, které dosahuje a do-
sici miiZe jen proto, Ze panuje tisefi bytova, nebot v takovych pfipadech
nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze védomé vykofistuje bytové tisné ji-
n¢ho. Kdyby pfedpis §u 20 cit. zak. mél byti omezen na pfipady, kdy
strany na plna usta ujednaji odmcnu za postoupeni bytu, nemusil zakon
voliti uvedeny doslov, a obchazeni zdkona by byly dvéfe do kofan ote-
vieny. AvSak tato nejdiilezit¢jSi stranka tohoto sporu ziistala nepovsi-
mnuta, a¢ dovolatelé hned pfi prvém jednani pfed procesnim soudem
tvrdili a diikaz spisy o vyrovnavacim fizeni a vyslechem stran vedli
o tom, Ze zboZi a zafizeni krdmu mdélo cenu jen 16.553 K& a Ze okruh
zakaznikil nepadal tu v tvahu. Strana Zalujici okolnosti tyto prosté po-
pfela, a procesni soud dle §u 182 c. f. s. ncdbal toho, aby ony pfili§ vSe-
obecné hdaje Zalovanych byly doplnény, aby po pfipad¢ k nim zaujati
mohla stanovisko i Zalobkyné sama, kterd by se pak po pfipadé neob-
mezila na pouhé popfeni udaji protistrany. Dle potfeby mél byti po
rozumu §u 183 c. . s. z moci ufedni proveden o cené zboZi diikaz znalci,

ktery Zalovani vyslovné¢ nabidli jen o zboZi na policejnim ufadé uloZe-
ném,

Cis. 3977,

Nedostatek amluvy o tom, koho stihne davka z pfiriistku hodnoty
nemovitosti, neni na zavadu hotovosti kupni smlouvy. Neni-li opacné
dohody, stihne prodatele,

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1924, Rv 1 483/24.)

Zalob¢ o dodrzeni kupni smlouvy o nemovitostech procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl,
jezto strany neujednaly, koho postihuje davka z pfiristku hodnoty.
Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

K hotovosti trhové smlouvy se vyhledava shoda stran o pfedmétu
a cent (§§ 1053, 1054 a 1062 ob¢. zak.). Cena trhova musi byti ur€itou,
neb aspoil urcitelnou (§§ 1056—1058 obé&. zak.). Neni sporno mezi
stranami, kterych pozemkili se smlouva trhova dotyka, a jisto jest téz,
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Ze cena trhova byla umluvena na 12.200 K¢&. Za odvolaciho fizeni stalo
se téZ nespornym, Ze strany mezi sebou nejednaly o tom, koho z nich
postihne davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti a Ze se tudiz ujednédni
v tom sméru neuskuteZnilo. Zjiténo jest pouze, Ze strany pfi umluvé
trhové smlouvy ujednaly, Ze kazda strana si bude platiti své, co na Za-
lované patfi, daji si oni do pofadku, a co patfi na Zalobce, on si za~
plati, a Ze na to Zalovana fekla, Ze jiz n¢jakou davku platili a ostatni
si zaplati a, kdyZ by néco na Zalobce pfiSlo, aby jim to poslal, Ze si to
zaplati. Kdo ma platiti davku z pfirlistku hodnoty, jest vladnim nafi-
zenim ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n. pfesn¢ stanoveno v ten
rozum, Ze ji ma platiti zcizitel, Ze vyméfovaci fizeni se provadi vy-
hradné se zcizitclem a toliko jemu se davka ta pfedpisuje, Ze v8ak pfi
jeji nedobytnosti na zciziteli ru¢i za ni nabyvatel (§ 13 cit. naf.). Ne-
spravné tudiZ odvolaci soud usuzuje, Ze zciziteli se uklada davka ta
toliko z divodd formalnich, Ze vSak zcizitel nema zakonné povinnosti,
by ji ze svého platil. Nafizeni mluvi zcela jasn¢, kdo jest povinnym
podmmétem, pfipousti v8ak, Ze by strany tuto zakonnou povinnost zvlast-
nim ujednanim pfesunuly ze zcizitele na nabyvatele (§ 5 odstavec druhy
cit. naf.). Jest tudiZ povinnost zcizitelova, nésti davka tu pravidlem a
jen vyjimkou, umluvily-li strany opak, nese ji nabyvatel. Davka vypo-
Citiva se dle pfesnych, v §§ 11 a 2 naf. uvedenych piedpisti, jichz ne-
znalosti nikdo se nemiiZe omlouvati (§ 2 ob&. zak.). Jest tedy vySe
davky té urCitelna a nemohla by proto, Ze strany o divce ni¢eho ne-
umluvily, cena trhova byti pokladana za neurlitou a smlouva trhova za
neplatnou. Av8ak ani nahled odvolaciho soudu, Zc¢ davka jest soulasti
ceny trhové, nelze sdileti, nebot davka jest davkou vefejnou, na (imluvé
stran iplné nezdvislou a nema tudiZ okolnost, zda strany ohledné otazky,
kdo z nich ji zaplati, néco uchylujiciho se od nafizeni umluvily, ¢&ili nic,
vlivu na urditost trhové ceny a na platnost trhové smlouvy. Nedostatek
umluvy o pfevzeti davky z pfiristku hodnoty nemovitosti, Zalovanymi
Zalobci prodanych, ma jen ten ucinek, Ze dojde platnosti pfedpis §u 13
naf. o tom, kdo ze stran davku zaplati, smlouva trhova v§ak tim ve své
platnosti dot&ena neni.

Cis. 3978.

Zikonné zastavni pravo na nemovitosti pro davku z majetku (zakon
ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n.) tyka se jen Castky davky,'
ktera byla vyméfena z nemovitosti. Nebyly-li bernim Gfadem v tomto
smeru, jakoz i o kvoté Cisté hodnoty nemovitosti ke dni 1. bfezna 1919,
pfedloZeny potfebné doklady, jest pfihlasku k rozvrhu zamitnouti.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1924, R 1l 173/24.)

Zadost berniho Gfadu, by z vytézku drazby za exekuénC prodanou
nemovitost byla ve vysadnim pofadi pfikazana pohledavka erdru na
davku z majetku, soud prvé stolice zamitl, Rekursni soud
usneseni potvrdil a Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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