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jen vykonateln¢ho naroku mezi Zalovanym a povinnymi Vilémem a Emilii
N-ovymi, nezaujal vSak stanoviska k onomu diivodu, z n¢hoz prvy soud
zamitl Zalobni narok z divod vécenych, t. j. pro zji§ténou nicotnost a
odpiratelnost Zalobcem tvrzené najemni a pachtovni smlouvy. Pfes ony
odvolacim soudem vysloven¢ pochybnosti o formalni pfipustnosti za-
lobniho navrhu, nelze pfehliZeti pravou podstatu véci a z této nepochybné
plyne, Ze se zalobce brani proti exekuci, jeZ byla sice povolena jen proti
Vilému N-ovi, ale ma byti podle doslovu a smyslu povolujiciho usneseni
provedena nejen odstrancnim povinného Viléma N-a, nybrz i odstrané-
nim ostatnich ¢lenti jeho rodiny a zejména téz zalobce, o néjz prave za-
lovanému hlavn¢ jde, a odstranénim jejich movitych véci. Za tohoto
stavu veci nelze zajisté zalobci, ktery tvrdi, Ze v usedlosti, jez ma byti
vyklizena a on z ni s Vilémem N-em odstrancn, jest a bydli nikoliv bez
pravniho duvodu z pouh¢ pfinalezitosti k rodin¢ povinného Viléma N-a,
nybrz z vlastniho pravniho divodu, zalozen¢ho dotéenou najemni a
pachtovni smlouvou a ucinn¢ho i proti zalovanému spolku, odepirati
pravo, by se exekuci této soudnim pofadem branil, kdyz mini, Ze by vy-
konem jejim v tomto svém pravu byl porusen. V tomto ohledu diuzno
tedy souhlasiti s ndzorem prvého soudu, ktery sice zalobu jako Zalobu
vyluc¢ovaci podle §u 37 ex. i. poklada rovn¢z za nepfipustnou, uznava
vsak zalobni opravncni Zalobcovo s hledisek praveé naznacenveh.

Cis. 7034.

Predpisem §u 200 ¢is. 3 ex. f. neni vymahajicimu vériteli zabranéno
zadati pred uplynutim piil roku o zabaveni véci, ohledné nichz bylo pro-
dejové fizeni zruSeno.

Do jednorocni thity §u 256 ex. f. se nezapoditava doba, po kterou
vymahajici véfitel pro odklad exekuce vzhledem k Zalobé o zruSeni exe-
kuce, nemohl beze své viny uciniti ndvrh na prodej anebo zadati, by byio
pokracovano v prodejovem fizeni.

(Rozh. ze dne 4. kvctna 1927, R 1 173,27.)

Navrh diuznika, by byla ¢xekuce na svrsky vzhledem k §u 10 vyr. f.
zruSena, soud prvé stolice zamitl, jezto exekucniho zastavniho
prava na zabavenych svrScich bylo nabyto dfive neZz Sedesat dnu pred
zahajenim vyrovnaciho fizeni. Rekursni soud navrhu dluznika
vyhovel a exekuci zru$il. D ttvo dy: Ze zajemnc¢ho protokolu E 12/25-2
vysvita, ze pod Cislem E 517/26-2 pod pol. 1, 2, 3,4,7, 8, 13, 14, 15, 16
zabaven¢ predmcéty jsou totozny s predmcty v zdjemném protokolu
E 12/25 pod pol. 1,2, 3,4,7,9, 11, 12, 13 a 14 uvedenymi. Jen ohledne
tcchto pfedmétt mohla by vymahajici strana tvrditi, ze exekucniho
prava zastavniho bylo nabyto dfive nez 60 dnu pfed zahajenim vyrov-
naciho fizeni. Ale tvrzeni to neni spravné. Nebot zabaveni E 12/25 se
stalo dne 12. ledna 1925. Od 15. fijna 1925 bylo vymahajici stran¢ moz-
no, v exckuci pokracovati. Exekuc¢ni pravo zastavni zaniklo tudiz dne
12, ledna 1926 (§ 256 ex. f.). K dobé odlozeni exekuce nelze zfetel
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vziti, ponévadz tato doba skoncila jeSte ve lhate jednoho roku ode dne
zabaveni a navrh na zastaveni podle §u 200 ¢is. 3 ex. . byl podan po
skonceni doby odkladu. Dne 13. dubna 1926 byly viechny v zajemném
protokolu E 517/26 uvedené pfedméty nove zabaveny. Tohoto dne v3ak
bylo vyrovnaci fizeni proti povinné stranc¢ jesté vedeno, jakz plyne ze
spisii. Povinna strana odvolala se z tohoto divodu pravem na § 10 vy-
rov. . k odivodnéni navrhu na zruSeni exekuce.

Nejvys§s§i soud vyhovt‘l dovolacimu rekursu vymz’ﬂ ajictho veé-
ritele potud, Ze obnovil usneseni plvcho soudu, avSak jen pokud se ty-
kalo predmcti popsanych v za]emncm protokole ze dne 13. dubna 1926
E 517/26 pod polozkou 5, 3, 1, 2, 14, 16, 7, 8, 13 (toliko jeden velky
still) a 15, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Zustalo nedotéenym a neni také spornym, ze vymahajicimu veriteli
byla postupni listinou ze dne 26. fijna 1925 postoupena Ervinem W-em
z jeho pohledavky 22.500 K¢ kromé Castky 15.000 K¢ také veskerd exe-
kucni prava pro tuto postoupenou pohledaviku nabyta, coz odpovida
také ustanoveni §u 1394 obc. zak. Podle obsahu spisti okresniho soudu
E 13/25, zejména zajemncho protokolu ze dne 12. ledna 1925, bylo pro
postoupenou pohleddvku nabyto zajemni prdvo na hmotnych vécech
v zajemném protokole sepsanych. Na zadost vymahajiciho véfitele byla
mtut pro postoupenou pohledavku povolena mobilarni exekuce usnesenim
krajsk¢ho soudu ze dne 6. dubna 1926, ktera byla pak provedena okres-
nim soudem v Chebu pod E 517/26. Podle obsahu zdjemného protokolu
ze dne 13. dubna 1926 E 517/26 jsou svrSky uvedené v protokole tom
pod pol. 5, 3, 1, 2, 14, 16, 7, 8§, 13 (ale toliko jeden velky stil), 15 to-
toznymi s ptcd,ncty, ktere hyly zabaveny pro tut¢z pohledavku okres-
nim soudem v Chebu pod E 13/25 a které jsou uvedeny v zajemnim pro-
tokole ze dne 12. ledna 1925 pod pol. 1, 2, 3, 4, 7, 9, 11, 12, 13 a 14.
Zastavniho prava na tyto predméty nabyl vymahajici véfitel pro postou-
penou pohledavku jiz v disledku obsahu postupni listiny a ustanoveni
§u 1394 ob¢. zak. Neize tu proto mluviti o nabyti nov¢ho zastavniho
prava teprve dnem provedenc¢ho zajmu, tedy dnem 13. dubna 1926, kdyz
vymahajici vefitel nabyl toho prava jiz dnem 12. ledna 1925, kdy ho
nabyl postupitel Ervin W. Mylnym jest také nazor, Ze navrh vymahaji-
ciho véfitele ze dne 5. dubna 1926 na povolem mobilarni ‘(CkULc, p()km
se ]llll zadalo jen o zabaveni movitych véci, byl s hlediska §u 200 cis. 3
ex. f. nepfipustnym, kdyz bylo provedené fizeni ve vcci E 13/23 usne-
senim ze dne 3. listopadu 1921 zruSeno z divodu §u 200 ¢is. 3 ex. . a
neuplynuia ptlro¢ni doba od zruSeni. Podle ustanoveni toho nemuze
pred projitim doby piilro¢ni od zruSeni navrzena byti nova drazba. Ne-
lze vSak je vykladati tak, Ze vymadhajicimu vefiteli jest zakazano Zza-
dati pfed uplynutim ptl roku o zabaveni téch véci, ohledn¢ nichz bylo
prodejové fizeni zruSeno. Otazkou jest jen, zda v dob¢ podani navrhu
(5. dubna 1926), bylo lze povazovati zastavni pravo nabyté podle
E 13/25 za zaniklé podle §u 256 ex. f., jak mini rekursni soud. Nazoru
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jeho nelze pfisvedeiti z toho diavodu, Ze jest vziti v dvahu dobu, po kte-
rou bylo exekuc¢ni fizeni, jak jest ze spist E 13/25 patrno, odlozeno,
totiz dobu od 30. ledna 1925 do 15. fijna 1925. Podle shodné¢ho nazoru
literatury a judikatury nezapocCitava se do ro¢ni lhity §u 256 ex. f.
doba, po kterou vymahajici vetitel pro odklad zpiisobeny Zalobou o zru-
Seni exekuce, nemohl beze své viny uCiniti navrh na prodej anebo Za-
dati, by bylo pokracovano v prodejovém fizeni. Podle toho nebylo za-
stavni pravo nabyt¢ vymahajicim vétitelem na vécech zabavenych po-
dle spist E 13/25, dne 5. dubna 1926 zanikl¢. Spisy krajského soudu
Kv 104/25 jest zjiSténo, Ze o jméni povinné strany bylo zahéjeno vy-
rovnaci tizeni dne 17. prosince 1925, kter¢ bylo usnesenim krajského
soudu ze dne 7. fijna 1926 prohlaseno za skoncené. Vzhledem k tomu
nelze, pokud se tyce zabavenych véci totoznych (jak shora uvedeno)
v oh()u zajemnich plotokolech (E 13/25 a E 517/26 okresniho soudu
v Ch.) mluviti o zastavnim pravu v §u 10 vyr. f. uvedeném. Naopak jde
tu o zastavni pravo nabyté podle §u 11 vyr. . Nema proto navrh po-
vinn¢ strany na zruSeni exekuce, pokud se tyce téchto predmdétiu v za-
kon¢ opory. Co se tyCe ostatnich svrskit v zajemnim protokole okres-
niho soudu v Ch. E 517/26 uvedenych, jde tu o soudcovské zastavni
pravo nabyté po zahajeni vyrovnaciho fizeni. Toto jest podle §u 10
vyr. T. neplatn¢ a dusledkem toho jest také oduvodnén v tom sméru na-
vrh povinné strany na zruSeni exekuce (§ 39 ¢is. 2 ex. 1.).

7035.

Odmiti-li soud prvé stolice Zalobu ihned sam od sebe pro nepfisius-
nost soudu anebo pro nepfipustnost! poradu prava, rekursni soud vSak
k zalebcovu rekursu, zruSiv usneseni prvého soudu, mu naridil, by o za-
Iobé zahdjil zakonné fizeni, neni Zalovany opravnén k dovolacimu re-
kursu, tfebas usneseni rekursniho soudu, nepravem, mu bylo doruceno,
Bylo-li Zalovanému usneseni rekursniho soudu doruceno proto, Ze mu
byly usnesenim tim uloZeny utraty, jest sice k dovolacimu rekursu oprav-
nén, tento jest vSak vzhledem k §u 528 c. f. s. nepfipustny.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1927. R 1 362/27.)

Soud prve stolice odmitl a limine Zalobu podle §u 35 ex. f.,
jezto pry smefuje proti exekuénimu titulu podle §u 1 ¢is. 13 ex. f. a bylo
tudiz namitky podati u pfisluSn¢ho aradu. Rekursni soud zmenil
napadené usneseni v ten rozum, zZe ulozil soudu prvé stolice, by bez
ohledu na odmitaci ditvod zahéajil o zalob¢ zadkonn¢ fizeni.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Divody:
Odmitl-li soud prvé stolice zZalobu ihned sam od sebe (a limine) pro

nepfislusnost anebo nepfipustnost pofadu prava, rekursni soud vSak
k zalobcovu rekursu, zrusiv usneseni soudu prvé stolice, tomuto nafidil,



