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niaroku 2288 K¢ zbyva 938 K¢ 08 h, tedy o 274 K& 50 h vice ncz prvym
soudem bylo Zalujici pFisouzeno. S minénim odvolatelovym, Ze za zdklad
kompensace dluzno vziti den 28. ervence 1919, kdy Zalovany platil a kdy
tedy Zalujici musila v&déti, Ze si pfeje, by vklad u ni byl na dluh siadtovin,
nelze souhlasiti, ponévadZ podklad pro toto védoini Zalujici a pFfedpoklad
pro kompensaci byl tu hned jak vznikla pohledavka Zalujici, jak jiZz v¥Se
bylo dovozeno.

Neivys$§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud vyvodil z dopisu ze dne 17. dubna 1919, 7e Zalovany
mdél jiz v té dobé objedndno zboZi a na né pfedem poukazal hotovost.
zaveér ten jest obsahem dopisu dostateéné kryt a nemiiZe byti ledy fedi
o rozporu se spisy. Zalujici mluvi sama v Zalob& o tom, 7e Zalovanému
piislusi proti ni z poukdzky z 29. bfezna 1919 pohledivani 2288 rakou-
skych korun. Zalujici a&tovala je ve prosp&ch Zalovaného. Slo o vzijemné
penc¢zité pohledavky, jeZ jscu vhodnym pfedmétem kompensace po roz-
umu § 1438 ob&. zdk. Pro kompensaci je rozhodna doba vzniku pohle-
ddvky Zalujici firmy. Tim ddana i doba rozhodné pro kurs, dle nchoZ bylo
poCitati. V tom smé&ru byla uinéna potfebni zjisténi a nelze mluviti di-
vodnd ¢ netiplnosti Fizeni. Véc byla poscuzena po strance priavni zcela
spravné a stadi jinak odkézati k duvodim napadcniého rozsudku, vyvody
dovolan{ nevyvracenym,

Cis. 1616.

K zodpovédnosti za udani ve smyslu § 1329 obd. zik. stadi nedopatieni.
Pokud rudi podnik za udini svych zfizencii.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv T 105/22.)

Zalobce, jen# za valky pracoval v dele, podrobeném vojenskému do-
zoru, byl dle tvrzeni Zaloby na udani Zalovanych K-a a V-a zaten a po-
nechin ve vazb& a7 do skonleni trestniho Fizeni, jimZ prokizana jeho
nevina. Zalobu, ji7 domahal se ndhrady $kody na diilni spolecnosti, inspek-
torn K-ovi a naddiilnimu V-ovi, procesni soud prvé stolice co
do divodu zamitl. Duivody: Nirok Zalobni bylo uznati jako co do du-
vodu po pravu nepozustivajici jiZ bez dal§iho p¥ezkoumdni provedenych
dtikazi, ponévadZ, jak v8eobecné znamo, byly za svétové valky vSechny
podniky, zvlasté pak doly, pod vojenskym dozorem, aby byla zachovina
v podnicich kdzefi a pofddek, a podléhali vSichni d€inici v téchto zavodech
zamgstnani disciplindrni a trestni moci vojenskych afadi., Zivodni nad-
dulni, mistfi smény atd. byli v dolech po tuto dobu pouze orginy tech-
nickymi, ktefi méli toho dbéati, by zavod technicky se vedl, vynos jcho se
zlepSoval a aby zamezeno bylo Giraziim v podnicich. Moci disciplinarni,
jak na ni pamatuje horni zdkon a doty¢né Fady, neméli, ta byla vyhradnym
priavem vojenskych organidi. KdyZ tedy vojensky dohlédaci organ, v tomto
pfipad¢ setnik Richard B., byt i na udani tfetich osob, v zavodé& pracu-
jficich, d&lnika bud pro neposlu$nost nebo pro jinou nespravnost ve sluzbé
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zatkl a k vili odsouzeni pFisluS3nému vojenskému ufadu pfedai, nezodpo-
vidaji za to tfeti osoby, v tomto pfipad¢ Zalovanf, ponévadZ vojensti
orgianové podle svych sluZebnich pfedpisii pfedsevzali potiebné Setfeni
ohlednd udani na délnika a pak teprve po zji§t¢némi pfecCinu dé€inika jeho
zatCeni provésti m&ii a Zalovani nemohli zameziti dle nizoru vojenského
organu zavinéné zatCeni dé€lnika. V tomto sporu netfeba rozbirati, zda
vojensti organové pred zatCenim délnika dikladné vySetfili jcho pfestupky
uvedené v udani nebo zda vySetfovani nebylo dle Zidouci miiry urych-
leno, a nejsou k tomu téZ civilni ifady piislusny. Piece vSak dluzno na
to poukazati, Ze soud na zdklad¢ svédecké vypovédi setnika Richarda
B-a ma za zjisténo, 7e se prikrocCilo jen z dileZitych pfi¢in a po pied-
chozim $etfeni udaného pfipadu k zatCeni délnika a k ieho pfedani vojen-
skému Gfadu a 7e kaZzdé udani a upozornéni na vadné chovani horniki
bylo podrobeno ditkladnému Setfeni, na jehoZ pritbéh a vysledek vedeni
zavodni a zamdstnanci nemcli vlivu. Soud proto nemohl nabyti pfesved-
Ceni, Zc¢ Zalovani mohli vykondvati n¢jaky vliv na jednani vojenskych
organil, a ¢ proto ruci za jedndni vojenskych orginti. Ale ani v pfipadé,
7e se vezme zfctel na vysledek provedenych diikazli, nepoziistiva narok
7alobce co do divodu po pravu. PfedevSim budiZ poznamenano, Ze Za-
lobce nebyl zaten dne 21. zaFi 1917 {spravné 1916), nybrz a7 2. Fijna 1916
o 6. hod. odpol. a pfedan vojenskému mistnimu velitelstvi v . po pfipadé
okresnimu soudu v D., a Ze by ohledné toho v ivahu pfichdzel pouze nad-
diilnf Jan V. Zalcbce uvadi v Zalobg&, Ze byl zatlen na zcela klamné obvi-
néni inspektora Richarda K-a a naddilniho V-a, 7e se sticastnil naisilnosti,
jeZ podniknuty byly dne 20. z4Fi 1917 rdno {(spravné 29. zA¥i 1916 rino)
u pracovni skupiny na dole pracujici a sestidvajici ze zajatych Rusi,
aCkoliv nebyl s témito uddlostmi viibec v Ziadném spoijeni. Soud byl toho
nazoru, Ze neodiivodiiuje kaZdé bezvysledné udani povinnost k nahradé
iitrat. Jest sice spravnym, Ze kazdy, kdo ulini udanf o ndjakém trestném
jedndni, musi predvidati moZnost, Ze pro jeho uddni a ohlednd toho kona-
ného vyhleddvani mizZe dojiti k zatéenf nafknutého. Uddni musilo by se
uciniti ve zlém umyslu nebo aspon proti lep$imu védomi a proto imysiné
klamnég, aby byl udany bezdiivodné odscuzen. Kazdé udani vsak, ku kte-
rému udavac podle § 86 tr. f. nebo podle svych sluiebnich pfedpisi nebo
na dotaz opravnéného vefejného af jiZ civilniho nebo vojenského organu
jest povinen, neodivodfiuje klamné obvinéni, a to ani tehdy ne, kdyZz
udavac se v osob& udaného myli, ponévadz pak chybi zly timysl, procez
ani v tomto piipadé nelze mluviti o n&jakém zavazku k nahradd skody
udanému. V projedndvaném p¥ipadé napsal na Zadost vojenské straze nad-
dalni V. Zalobce a je§té dva délniky jako ony osoby, o nichZz minil, Ze
tyte, zvIast¢ Zalobce, se sficastniti m&ly udilosti ze dne 29. zafi rano, a
tu, jak Zalovany naddiilni V. sdm ve svém svédeckém protokolu a v 7Za-
lobni odpovédi doznava, se zmylil v osob& Zalobce. Tento omyl Zalova-
ného V-a nemiiZe se v3ak poklddati za zavinéni tohoto, Ze Zalobce byl
zaten a drZdn ve vazbé vySetfovaci, pondvadi zatleni mélo byti ni-
sledkem vysledku vySetfovani a piiCinou zatleni vlastnd bylo, %e pokra-
Covédno bylo dne 30. zafi 1916 v udalostech ze dne 29. z4aFi 1916. Nemiize
tqqii udani naddiilniho V-a, které pro trestni vysetfovani necmélo Zadného
pfiznivého vysledku, odiivodniti zodpovédnost V-ovu a jeho zivazek
k ndhrad& Skody, nybrZ jenom takové, které odavodiiuje zlotin $ 209
Civilnf rozhodnun 1V. 24
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ncbo prestupek § 487 lit. a) tr. zdk. nebo aspon takovym jest, 7e udavagl
pfi pouzitém stupni pile neba pozornosti, jak v § 1297 ob<. zak. vyzna-
Ceno jest, mohl pfedvidati, Z¢ od ntho ué¢méné uddni po pripad® oznadeni
obsahuje v sob€ takov¢ okolnosti, které priznivy vysledek trestnfho afed-
niho jedndni miti by nemohly. V§cho, toho neni u Zalovaného V-a, pong-
vadz Zalovany V. neudal Zalobce u vrchnosti pro néjaky vymysleny
zloCin atd. a tedy mu na cti neutrhal, ddle ani Zalobce fale$n¢ neobvinil
z ncjakého precinu nebo pfestupku a konednd nemiiZze se mluviti téz
o néjaké nedbalosti ve smyslu § 1297 ob¢, zdik., ponévadZ nejednal preti
lepSimu védomi, nybrz v dobrém i kdyZz omylném minéni, Ze se Zalobce
sticastnil uddlosti s voienskou strazi. Tomuto pfesvedCeni souwdu neodpo-
ruje téz svédecka vypoved vojenského spravee Richarda B-a, dle kteréz
tehdy pouze vejenské urady vliv mély na zatéeni a zadrZeni hornika ve
vazbe pro neposlu$nost a nespravnost, nikoliv v8ak civilni zdvodnf organy
a to ani nc, kdyZ ucinily doty&né ncjaké udani. Musilo se tedy uznati, Ze
nirok zZalobce viic¢i Zalovanému Janu V-ovi na ndhradu Skody co do du-
vodu nepozistivd po pravu. Pokud pak sc tyée druhého Zalovaného
inspektora K-a, riecpodal vysledek cel¢ho jcdnani toho neimenSiho divodu.
Zze by byl inspcktor K. néjak jednal ncbo ulinil uddni ncbo podobny
vyrok, ktery by vedl k zateni Zalobce, ba nevyslo viibec z celé¢ho Setfen!
na jevo, zZ¢ by inspcktor K. o pfihod¢ néco byl v&dél a Ze by byl pii-
tomen zatéeni Zalobce mistostraZzmistrem J-em a tedy na zatleni tohoto
néjak byl pusobil a poukazuje sc ohledng této okolnosti zv!asté na ozna-
meni tohoto mistostraZzmistra J-a. JelikeZz tu neni tedy vitbec Zadnd skut-
kova podstata, musclo se¢ proto uznati, 7¢ ndrok Zalobctiv vii¢i tomuto
Zalovanému na ndhradu Skody co do diwodu nepozistivd po pravu.

Ohledné ncjprve Zalevané uhelné spoleCniosti uved! Zalobece toliko v odst.
IV. 7aloby doslovng toto: »Zalovani spole¢nost zdrihd se nahraditi mné
tuto Skodu«. ostatné ale ani netvrdil, tim ménd se snazil dokazati, Z¢ tato
zalovanid svymi representanty (za takové v3ak dle horntho zdkona a
ostatnich zdkonnvch ustancveni o, spole¢nostech nemohou byti pokladani
inspektor K. a naddiilni V.), n¢jaky vliv na zatleni Zalobce by byla vyko-
ndvala. Ale i kdyby, coZz vSak ncprokizano, inspektor K. a naddilni V.
proti jich lepSimu védomi, tedy fale$n¢ Zalobce byli obvinili a tak jclio
zatCeni vojenskym organem byli zpusobili, bylo by to dolosnim jedndnim
téchto a tu ustanovuje § 1313 ob&. zdk., 7e za cizi protipravné iny ten,
kdo na nich nebral podilu, neni téZ zpravidla priv. Odvolacisoud
rozsudck potvrdil mimo jiné z téchto diivodua: Prvy soud probral du-
kladng¢ vysledky tizeni a spravn€ z nich odvodil, Ze nikdo ze t¥{f Zalo-
vanych neni prav zec $kody Zalobci vzniklé. Zalobce ani v Fizeni
pfed prvym soudem wvitbec neuvedl 7idné skuteCnosti, ze které by se
dalo duvodné souditi, Ze prvzZalovand spoleénest ruc¢i za Skodu druhym a
tfetim Zalovanym tim zptisobem, Ze ho tito dva lehkomysing a fale$né€ udali,
tedy jcho zatleni a uvéznéni svou vinou zphsobili & 1295 ob&. zdk.). Ze
by viibec a pokud by Zalovanad spoleCnost pfimo spolu nesla vinu na
zatCeni a v€znéni Zalobce, sdm Zalobce netvrdi a Ze nezodpovidd v tomto
pfipad¢ ani za dommnélou vinu svych afednikii a zfizenci, druhého a tic-
titho Zalovaného, bezvadné a dikladné prvy soud odivodnil. N&jakou
skuteCnost, ze které snmad by se dalo souditi na rudeni prvZalované zc
Skody z jedndni jcjich organu dle §5 1313, 1314 ob&. zdk., ani zalobce
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netvrdil, Ze pak udani, stavsi pry se ze strany Zalovan¢ho V-a, ncmélo
prazidné souvislosti s dolovanim na dole prvzalované a pfi udini tvrze-
ném viubec neSlo o zajmy soukromé spolecnosti (prvzZalované), nybrz
o zajmy vefejnopravni t. j. stihdni trestnych ¢intt vojenskymi ufady a
soudy, dovedil prvy soud 1ipIn& spravné. Ze na druhém misté Zalovany
K. s trestnim oznamenim dne 3. fijna 1916 na Zalobce udinénym wvilbec
nemel co ¢initi, jest dle spravnych diuvodt rozsuwdku nade v§i pochybu
zjisténo.

Nejvys$si soud zrudil rozsudky obou nizsich soudit a vritil véc
prvému soudu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Diuvody:

Oba uplatiiované dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503 c. . s. jsou dany.
Nelze predevS§im souhlasiti s nazorem niZSich stolic, Ze ten, kdo udal
d¢Inika vojenskému spravei dolu pro néjaky disciplinirni ncbo trestny
Cin, za zatleni jecho nczodpovida, poncévadZ pry bylo v&ci vojenskych
orgdann, by veéc napfed vySctfily a pak teprve o zatleni wdaného roz-
hodly, Ze organové zavodu nemdéli na Setfeni a rezhodnuti to Zadného
vlivu, a Ze pry tedy, i kdyZ Setfeni nebylo provedeno dostatecnd a zatleni
provedeno neduvodné, nelze za to udavatele k ruCeni pohancti. Nebof
niz§{ stolice tu prchliZzejl, Z¢ mezi uwdanim a zatéenim je pfiCinnd sou-
vislost i v takovém pfipad¢, a povytecnd prave takovém, nebof, kdyby
ncbylo u¢inéno udani, bylo by nedoslo ani k Sctfeni a tudiZ ani k zatcend
na zdkladé ncdostate¢ncho Sctfeni: udani jest tedy prvnim ¢linkem v fe-
tézu pricin, a, bylo-li nedirvodné, jak to zde Zalobce tvrdi uZz v Zalobé.
oznaCuje je pfimo k¥ivym, zodpcowvidd za né¢ udavatel podle miry svého
zavinéni t. j. dle toho, sludi-lIi mu pFicitati zIy amysl (aspoil hrubou nc-
dbalost) ¢ pouze nedopatfeni. A v tom po druhé niz&f soudy vic pravnd
myIné posoudily, maijice za te, Ze udani, omylem uéin¢né, vyludujec uz
0 sobt vSecko zavinéni, jak mini prvni soud, ncbo dokonce, jak mini druhé
stolice, 7e k zodpcvédnosti za udini tfeba jest obmys!-a:‘i udavatele.
Takovéto chapani predpisu § 1329 obd. zik., ktery tu odvo.azi soud cituje,
odporovalo by duchu zdkona a tmyslu zdkonodarce, jcrZ kazdcého Cind
zodpovédnym za kazdy bezpravni &in, byf i jen z ncdbalosti spachany,
— jednostejno, je-1i nedbalost hrub4 nebo lehka. § 1329 dluZno vykladati
v souvislosti s v§cobecnymi pfedpisy o zdvazku k ndhrad¢ Skody, zejmcéna
s pfedpisem § 1324 (1331), podle nichZ mira viny ma vliv nejvys jen na
objem zdvazku. To jest podstatne i v nauce jednomysin¢ uzndvano (Krainz
1T § 395, Krasnopolski Obl, 1910 str. 227 n., Stubenrauch k § 1329 a §.), ac
nckteft maji za to {Randa), 7e i pfi Ichkém zavinéni zaloZen jest ndrok
tak¢ ne ndhradu uslého vydélku. Tu otazku zde ovSem jestd rozhodovati
nelze, nevof sc jednd zatim jen o diivod naroku, ktery niZsi stolice popfely.
an‘z by ditkazy Zalobcem %k otdzce té nabidnuté provedly. O vyS$i naroku
pujde az v rozsudku konedném. DluZno tedy nabidnuté diikazy provésti
a povahu a miru viny kaZd¢ho ze Zalovanych zjistiti. Tu slusi k' véci
pfihlédnonti die jednotlivych zalovanych. Naddalni V. Prvy soud ci-
tuje zde trestni spisy, najmé ozndmeni Setnické ArnoSta H-a zc dne 3.
fina 1916, vypoveéd Isidora R-a a vypovéd samého V-a, ale mylné je

24
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chdpe, a odvolaci soud v tom s nim souhlasi, Z tohoto oznameni prece
plyne, Ze nejprv dne 29. zafi 1916 mezi velitelem eskorty R-em a délnfky,
mezi nimiZ v8ak Zalcbce J. jmenovan neni, povstala hadka, pfi niZ se
strany d¢lnikt padla pry i slova smy mu ukdZeme« a »to uvidimec, jeZ se
pak jako vyhruzka pojimala, a Ze den na to dne 30. zdfi 1916 bylo by
doSlo k opétné srdzce, ktera vSak inZenyrem K. byla jiZ téméf v zarodku
potlatcna. Na to se dale pravi, 7e V. (Zalovamy) poznadil L-a, S-a a J.
(Zalobce) jako nejvétsi kfiklouny ze dne 29. zaFi 1916, a 7e proto
tito tfi s dalSim Ctvrtym byli zatdéeni, protoZze by pry vyhriZzky den
pfed tim (29. zafi) proncsené mohli ve skutek uvésti. Zalobce byl tedy
zaten, Ze ho Zalovany poznacil jako nejhorSiho kfiklouna pfi vystupu
dne 29. zari 1916. Ale svédek R. v trestnim Fizeni potvrdil, Ze ho teh-
daZzaninevidé&l, sim V, pak udal, Ze mysli, Ze¢ Zalobce tam byl, Ze
vS§ak tourcité nevi, a Ze ho t¢Z jako hlavniho vinnika udal proto,
ze je L-ovym druhem a myslil, Ze tam byl. Sdm prvy scud pravi, Ze V.
v tom protokolu a pak v Zalobni odpovédi dozndava, Ze se zmylil
vosobé J-ové, aC v Zalobni odpovédi jen stoji, Ze mezi t€mi, jez strdzi
(R-ovi) jako kfiklouny ze dne 29. zafi 1916 poznacil, »byl pravdépodobng
také Zalobce«, a odvolaci soud to min€éni schvaluje. Ale i kdyby to byl
pouhy omyl, ruc¢i Zalovany za Skodu z ného poSlou, pak-li v&ci se mely
tak, Ze mu na omylu tom pficitati dluzno zavintni{. Takové obvinéni, Ze
nékdo byl mezi vytrzniky, ncsini se proniseti lechkomysiné; nevi-li obvi-
iovatel nic uréitého, ma byti zdrZenliv, nemd stavéti na pouhych svych
domnénkdch, jeZ ostatng, kdyby vSe bylo tak pravda, jak shora liCeno,
byly by upln¢ bezduvodny, nybrZ ma stavéti jen na faktech. Takové »my-
Sleni«, o jaké se Zalovany opiral, miZe velmi dobfe maskovati dokonce
i zIy dmysl (rankynu), z jaké Zalobce uddni to vini. Bylo tedy tfeba pro-
vésti Zalobcem nabizené ditkazy, zdali ser to tak mélo, jak trestni spisy
li¢i, zejména vyslechnouti i J-a, na jehoZ vyslechu Zalobce zvIaste stal a
stoji, po pifpadé i strany. Inspektor K. Nizsi stolice pravi, 7Ze nevyslo
z celého Setfeni na jevo, Ze¢ by byl tentg Zalovany néjaké uddani ucinil
nebo viibec na zateni Zalobcové néjaky podil mél. Avsak kdyZz dikazy
7alobcem uz v Zalobd svédky B-em, R-cm a H-emr nabidnuté nepfipustily!
Odvolaci soud pravi, Ze prvy soud nepfipusténi spravné odavodnil, ale
odivodnéni to mizZe zalezeti jen v hofejSich mylnych prdvnich nézorech
prvého scudu, nebof néjakou viastni zminku o téchto svedcich necini. Jest
to chybny kruh, fikati, jak ¢ini odvolaci soud, 7¢ svédki nebylo tfcba, a
pak dovozovati, Ze priivodni fizeni vinu Zalovan¢ho na jevo nevyneslo.
Pfiznati jen lze tolik, Ze prvy soud mél dle § 182 c. f. s. zalobce vyzvati,
aby zavin¢ni kazdého Zalovaného konkretisoval, tedy zejména udal, jak
a kde K. tvrzené kiivé obvinéni na Zalobce vznes! neb jinak na zakéeni
jchio spolupficobil, aby sc posouditi mohlo, je-li Zalobcovo tvrzeni v kon-
kretnosti rozhodné. PauSainimi idaji nema se soud spokeciiti. Je tifeba tedy
i tu po pfipadé provedeni dikazu, jeZ vSak podminéno jest doplnénim
jedndni. PrvzZalovanda spolecnost. S tak naprostou jistotou, jak
to Cinf nizgi stolice, nelze v ramci § 1315 ob&. zdk. Fici, 7e tato Zalovandl
za bezdivodné udani svych zfizencl nerudi. Pfedem zéleZi na tom, zda
udani spoluzalovanych, bude-li prokdzano, jc v souviglosth s jejich urcd-
nimi tkony, k nimzZ z¥izeni byli, a i kdyby v souvislosti nebylo, pfijde na
to, nestiha-li ji jinak vina (srv. Krasnopolski 1. c. str. 181). To vSe ale
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lze zodpcvidati teprv po fizeni aplné provedeném a po zjiSténi otizky
viny obou zfizencil.
Cis. 1617.

I opravnénost ku sporu jest posuzovati dle stavu v ¢ase vydani roz-
sudku (§ 406 c. F. s.).

Ustanoveni § 234 ¢. F. s. nevztahuje se k pflpadu, kde zalobce, nejsa
v ¢ase podani Zaloby ze Zalobniho naroku opravnén, opravnénosti té na-
byl do vyneseni rozsudku prvé stolice,

{Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv [ 149,22.)

Obanizs§isoudy zamitly zalobu, jeZto v dob& poddni Zaloby ne-
byla Zalobkyné€ opravnéna ku sporu. Nejvy $§8$i soud zrusil rozsudky
obou niZSich stolic a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a .
rozhodl.

Diivody:

Shednymi rozsudky obou niZ$ich stolic byl Zalnbni ndrok zamitnut
proto, Ze Zalobkyni nedostavalo se v dobé poddni Zaloby opravnéni k Za-
lob¢, jezto zazalovania pohleddavka byla postoupena moravské bance A.
Ze pohlediavka byla dne 11. Servna 1921, tedy davno po podani Zaleby,
postoupena touto bankow zpét Zalujici firmg, nemd pry po rozumu § 234
c. . s. vlive na spor; oprdvnéni Zalobce k Zalob¢ je pry posuzovati dle
stavu v dob& podanf Zaloby, pfedpisu § 406 c. ¥. s. se pry dovolavati
nelze. Rozhodnuti tato spocivaji na pravnim omylu. §em 234 c. t. s. je
minén pfipad, kdyZ ncCkterd ze stran, tudiz Zalobce nmeho Zalovany, po
zahdjeni sporu zcizi véc nebo pohledavku ve spor zabranou. Sirsi vyklad,
ktery ob€ niZsi stolice tomutoy pFedpisu priklddaif, jest nespravny, jak
vysvitd z doslovu zdkona i z jeho logické sowvislosti s pfedchozim pfed-
pisem o ac¢incich rozepte zahdjené (§ 233 c. F. s.). O takovy piipad § 234
c. f. s. ziejmé nejde; Zalobkyné€ sporné pohledivky za sporu nezcizila.
nybrZ ji teprve za eporu zpét nabyla. O tom, je-li Zalobkyné k uplatnéni
nohledivky té oprdvnéna, rozhodnouti jest die stavu v dob& skoncCenf ust-
nifio pfelieni v prvni stolici, jak byl ve sporu zjistén. Ustanoveni § 406
c. f. s. obsahuje v8cobecny pfedpis, tykajic{ se procesniho Fizeni viibec,
a piati ncjenom o splatnosti narcku Zalobniho, nybrZz i o opravnénosti jcho
co do véci i co do osoby, ktera jej sporem vymdha, Zjisti-li se tedy v fi-
zeni, Ze narok Zalobni je opravnén, je tim dovodéno. Ze ndarok nabyl vécné
i formelnf cpravnénosti, byt se i v dobd poddni Zaloby néaroku opravné-
nosti co do véci nebo co do osoby Zalobce nedostivalo. Opadny vyklad
vedl by k disledkiim, pficicim se procesni ekonomii, a docelr i k di-
sledkim pravné nemoZnym, nebof kdyby mél v pfi¢iné vécné opravné-
nosti k Zalohé rozhodovati stav v dob& zahdjeni sporu, musil by mnohdy
byti zainitnut opravnény¥ ndrok strany k Zalob& oprdvnéné a nemohl by
rirok ten vzhledem na ndmitku véci rozsouzené dodatednd uplatndn byti
icnom csobou ticti jako nastrojenym cesionafem. PFipousti-li § 234 a 19
c. F. s. ov§em za souhlasu stran, Zc miZe ve <por vstoupiti misto ncho
vedle plivodini sporné strany strana jini, neni pochybnosti, Ze musi byti
o Zalobnim nédroku vé€cne rozhodnutc, kdyZ se teprve sporem zjisti, 7e je



