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obec konala radné své povinnosti v oboru mistni policie, ¢i nikoli, bude
posuzovali podle prava verejného, a nema pro véc vyznam, zda narok
bylo by lze néjak konstruovati i s hlediska soukromého prava, ponévadz
rozhodnou je tu vlastni podstata poméru, v némz nepochybné vystupuje
prazska obec jako vefejnopravni organ, ktery pro zajmy jemu podrize-
ného prislusnika ve verejném zajmu mél byt ¢innym — a dale povaha
aktu ruseni. Nesejde ani na tom, Ze obecni rad prazsky nema vyslovné
ustanoveni o tom, ze spravni urady maji rozhodovati o povinnost: obce
k nahradé skody se zanedbanim mistni policie — jako § 37 ces. obec.
zlizeni — ponévadz i bez zretele k tomuto predpisu, nepouZitelnému pro
prazskou obec jako mésto s vlastnim statutem (srov. judikat ¢is. 229),
vyplyva z tvah shora dolicenych, Ze rozhodovati o naroku, o néjz tu jde,
jsou povolany arady spravni. Bylo proto o zaporném konfliktu kompe-
ten¢nim rozhodnouti jek ve vyroku uvedeno.

Néroky na priréeni atrat bylo zamitnouti, jezto zakon &is. 3/1918
sb. z. a n. tohoto naroku ucastnikiim fizeni nepriznava.

, Ill. Pfedpisem § 4 zakona ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z. a n.,

byla odstranéna moznost zapornych kompetencnich konfliktii mezi nej-
vySSim spravnim soudem a fadnymi soudy, pokud jde o pfisluSnost pre-
zkoumavati rozhodnuti spravnich uradit o soukromopravnich narocich
ve smyslu § 105 astavni listiny, a odpadla tim také mozZnost dovolavati
se podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. rozhodnuti
konfliktniho senatu v takovych pripadech.

Zjednati napravu v pripadech, kde by se snad fadné soudy nepo-
kladaly za vazané vyrokem nejvySsiho spravniho soudu, ze v konkretnim
pfipadé jde o véc patfici podle § 105 ustavni-listiny do prislu$nosti
fadnych soudii, vymyka se z kognice konfliktniho senatu.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetenénich konflikti ze due 7. pro-
since 1931, ¢. j. 744/31.)

Rozhod¢i komise pro zavodni vybory v T. na Slovensku rozhodla
dne 1. fijna 1926 na navrh zavodniho vyboru M-ovych zavodi v T.
podle § 3 lit. ¢) zakona €. 330/1921, Ze se vypoved’ dana délniktm
josefu a Bronislavu P-ovym prohlasuje za pravné neucinnou a ze zavody
jsou povinny bud prijati oba délniky zpét do prace za drivéjsich pod-
minek zaroven's nahradou za vydélek zatim usly, bud postaratl se jim
o jiné zaméstnani v témze oboru a misté s priblizné stejnym vydélkem,
bud dati jim odstupné ve vysi ¢iyrtydenni mzdy. Zavodni vybor spo-
lecné s Josefem a Bronislavem P-ovym podali do rozhodnuti rozhodéi
komise stiznost k nejvysSimu spravnimu soudu s navrhem, aby napadeny
nalez byl zruSen a rozhod¢i komisi bylo uloZeno, aby sama primo urcila,
kterou ze tri jim na vybér ponechanych povinnosti maji zavody splmt
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. zari 1927 ¢ 25.732/26
stiznost odmitl jako nepripustnou z divodu, Ze nalez rozhod¢i komise
jest rozhodnutim spravniho dradu o soukromopravnim naroku strany,
proti némuz lIze se podle § 105 ast. listiny a zakona ze dne 15. fijna
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1925 ¢ 217 sb. z. a n. dovolati napravy poradem prava, ale stiznost
k nejvysSimu spravnimu soudu jest dle § 3 lit. a) zakona o spravnim
soudé nepripusina. Josef P. a Bronislav P. zazalovali pak M-ovy za-
vody u okresniho soudu v T. a navrhli, by nalez rozhod¢i komise,
pokud jim bylo zavodim ponechano na libovili, ktery ze tri zavazki
urenych v § 3 lit. g) zakona o zavodnich vyborech chtéji splnit, byl
uznan za nespravny, a aby zavody byly odsouzeny, prijati Zalobce zpét
do prace a zaplatiti jim na uslé mzdé 2.000 K¢ mési¢né. Procesni i od-
volaci soud zamitly zalobu, nejvy$si soud jako soud dovolaci zbavil
vSak usnesenim ze dne 25 rijna 1929 ¢. j. Rv III 1257/28/4 rozsudky
obou nizsich soudii i s predchazejicim rizenim platnosti, zastavil spor
podle §§ 180 ¢. 1 a 182 o. p. p., a odivodnil toto rozhodnuti tim, ze
rozhod¢i komise pro zavodni vybory rozhoduje podle § 3 lit. g) zak.
o zav. vyborech s platnosti konecnou, takze jest vyloucen i porad prava
podle § 105 ustavni listiny, ze soudu neprislusi rozhodovati o zalobnim
naroku. Josef a Bronislav P-ovi podali navrh na reSeni zaporného
konfliktu kompetecniho, ktery — podle jejich minéni — vznikl mezi
nejvys$im spravnim soudem a nejvy$Sim soudem.

Senat pro feSeni kompetenc¢nich konfliktd zamitl
navrh jako nepripustny.

Davody:

V daném pripadé odmitl nejvyssi spravni soud stiznost navrhovatelii
(a zavodniho vyboru) do rozhodnuti rozhod¢i komise podle zakona
o zavodnich vyborech z davodu, ze jde o véc patfici podle § 105 ustavni
listiny do prislusnosti radnych soudt. Tento vyrok nejvyééiho spravniho
soudu jest podle § 4 zakona ze dne 15. fijna 1925 ¢. 217 Sb. z. a n.
(vydaného k provedeni § 105 tstavni listiny) pro radné soudy zavaz-
nym. Predpisem § 4 zadkona ¢. 217/1925 byla — za ucinnosti tohoto
zakona — odstranéna moznost zapornych kompetenénich konflikit mezi
nejvy$$im spravnim soudem a radnymi soudy, pokud jde o prislusnost
prezkoumavati rozhodnuti spravnich uradiit o soukromopravnich nar
rocich ve smyslu § 105 dGst. listiny, a odpadla tim také moznost dovolavati
se podle zakona ¢. 3/1918 rozhodnuti konfliktniho senatu v takovych
prlpadech (Srovnej: usneseni konfliktniho senatu ze dne 11. prosince
1930 ¢. 597/20 Dodatek 1/1930). Zjednati napravu v pripadech, kde
by se snad. fadné soudy nepokladaly za vazané vyrokem nejvyssiho
spravniho soudu, Ze v konkrétnim piipadé jde o véc patfici podle § 105
ustavni listiny do prislusnosti fadnych soudi, vymyka se z kognice kon-
fliktniho senatu. I kdyby tedy snad v daném pfl’padé bylo 1ze v usneseni
nejvysSiho soudu, kterym byl spor — jak z odtivodnéni tohoto usneseni
patrno — zastaven proto, ze nejde o véc patrici podle § 105 dstavni
listiny do prisluSnosti fadnych soudii, spatrovati vyrok o tom, Ze nej-
vyS$si soud nepoklada za zavazné pro radné soudy ono usneseni nej-
vy$§iho spravniho soudu, kterym byla stiznost navrhovatelt do rozhod-
nuti rozhod¢i komise odmitnuta z diavodu, ze jde o véc patrici podle
§ 105 tstavni listiny do prislusnosti fadnych soudil, nemohl tu — pravé
vzhledem k ustanoveni § 4 zakona ¢. 217/1925 — viibec vzniknouti
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mezi nejvysSim spravnim soudem a nejvyssim soudem zaporny kompe-
tencni konflikt, jehoz feSeni by nalezelo do kompetence konfliktniho se-
natu. Z téchto avah plyne, ze navrhovatelé dovolali se nepravem konilikt-
niho senatu, a bylo proto jejich navrh zamitnouti jako nepripustny.

IV. Pifevzala-li obec (na Moravé) podle dohody se sousedni obci
déti urcité narodnosti z této obce do svych $kol s tim, Ze sousedni obec
zaplati vécné naklady pfipadajici na kazdého Zaka, nejsou o naroku
prevzavsi obce proti sousedni obci na zaplaceni téchto nakladii oprav-
nény rozhodovati ani soudy ani ufady politické, nybrz afady Skolské.

(Rozhodnuti senatu pro reSeni kompetencmch konflikta ze dne 7. pro-
since 1931, ¢. j. 748/31.)

Obec Slezskd Ostrava ve snaze, sniziti co mozna nejvice pocet ditek,
navstévujicich jeji némeckou obecnou Skolu, aby nasledkem toho dosahla
u Skolskych uradit zruSeni této skoly a ziskala tak mistnosti potiebné
pro Skolu ¢eskou, pozadala na radu zemské spravni komise pro Slezsko
a v dohodé s mistni Skolni radou pripisem ze dne 10. zari 1924 obec
Mor. Ostravu, aby déti z némecké Skoly slezsko-ostravské prijala do
svych némeckych Skol za podminek, Ze se poctem pribylych déti do né-
meckych Skol moravsko-osiravskych ze Slezské Ostravy nezvysi v jed-
notlivych tridach némeckych Skol moravsko-ostravskych stav déti tak,
aby musily byti prijetim déti slezsko-ostravskych zfizeny v Mor. Ostravé
u jednotlivych trid pobocky, a nabidla obci Moravsko-ostravské, ze ji
zaplati vécné naklady na kazdého Zaka pripadajici. Zadosti této obec
Mor. Ostrava pripisem ze dne 15. zari 1924 vyhovéla za podminek
v zadosti té stanovenych a prijala zejména také nabidku obce Slez.
Ostravy ohledné nahrady vécnych nakladi. Kdyz nasledkem tohoto ujed-
nani odpadly z némecké Skoly slezskoostravské vSechny ditky, slezska
zemska Skolni rada v Opavé vynosem ze dne 13. fijna 1924 na zakladeé
ustanoveni § 9 zak. ¢. 189/19 tuto Skolu zruSila. Némecké déti ze Slez.
Ostravy pak skute¢né i v tomto Skolnim roce i v letech dal§ich byly
prijimany do skol moravsko-ostravskych. A¢ potom obec Mor. Ostrava
opétovné zadala Slez. Ostravu — aby ji nahradila ¢ast vécného skolniho

nakladu na déti ty pripadajiciho, zdrahala se tato zadosti vyhovéti, procez
obec Mor. Ostrava podala na ni dne 20. zar{ 1928 u krajského soudu
v Mor. Ostravé zalobu o zaplaceni téchto naklad za léta 1924/1925 az
1926/27. Zalobu tuto krajsky soud v Mor. Ostravé usnesenim ze dne
26. ledna 1929 odmitl pro nepfipustnost poradu prava, a rekursu, jejz
obec Mor. Ostrava z usneseni toho podala, vrchni zemsky soud v Brné
usnesenim ze dne 5. brezna 1920 nevyhovél a napadené usneseni po-
tvrdil, v podstaté z diivodu, ze smlouva, jez byla uzaviena mezi obéma
obcemi a z niZ zalobkyné sviij narok odvozuje, ma povahu smlouvy ve-
rejnopravni, jezto ji byly smluvné upraveny verejnopravni povinnosti,
povinnosti uhrazovani vécného nakladu na Skoly a povinnosti pfijimati
do nich skolni ditky. Kdyz se pak obec Mor. Ostrava obratila o roz-
hodnuti v téze véci na urady spravni, odeprely i tv o ni rozhodnouti,



