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Cis. 13331.

Zikon ze dne 5. kvétna 1933, &is. 74 sb. z. a n., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce pr0t1 zemedelcum

Byla-li drazba navrZena jiZ dne 8. kvétna 1933, mohl odklad exekuce
podle zakona Cis. 74/1933 sb. z. a n. nastati 1en na navrth dluZnika,
0o némz bylo rozhodnouti usnesenim.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, R II 25/34.)

Vnucend drazba dluZnikovych nemovitosti byla navrZena dne 8.
kvétna 1933 a povolena dne 15. kv€tna 1933. Dne 10. Cervna 1933 na-
vrhl dluznik ve smyslu zdkona ze dne 5. kvétna 1933, ¢&is. 74 sb. z. a n.,
by vykon povolené exekuce byl odloZen na dobu po 31. prosinci 1933.
Dne 15. listopadu 1933 navrhl dluznik, by byl odloZen odhad prodava-
nych nemovitosti. Soud prvé stolice tomuto ndvrhu vyhovél
Rekursni soud napadené usneseni zruSil.

Nejvy38si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym usnesenim zruS§il rekursni soud k rekursu vymahajiciho
véfitele usneseni prvniho soudu ze dne 16. listopadu 1933, jimZ byl na
navrh dluznika ze dne 15. listopadu 1933 odloZen odhad prodavanych
nemovitosti. V diivodech svého usneseni uvedl rekursni soud, Ze, nez
prvni soud rozhodl o navrhu na odklad odhadu, bylo vyfiditi dfivéjsi
navrh na odklad exekuce, u¢inény dluZnikem podle zdkona ¢&is. 74/33.
O tomto navrhu dluZnika na odklad exekuce uved! rekursni soud v di-
vodech napadeného usneseni, Ze ustanoveni § 1 zak. C¢is. 74/33 nelze
pouziti, protoZe jde o pohledavku ze zapiij¢ky, na zéakladé které byly
vydany zastavni listy (§ 3 zdkona ¢&is. 74/33). Dovolacimu rekursu dluz-
nika do usneseni rekursniho soudu nelze pfiznati opradvnéni. Pokud do-
volaci rekurent popiré, ze jde o pohledavku, na niZ byly vydany za-
stavni listy, nema toto tvrzeni v dluhopisu s rekursem pfedlozeném
opory. Nepravem vytyka dovolaci rekurent, Ze k dluhopisu bylo pfihli-
zeno, a¢ predloZen byl teprve s rekursem. Dr1ve s navrhem na exekuci,
predlozm dluhopis nebylo tfeba, nebot navrh byl ucinén jesté pfed pi-
sobnosti zdkona &is. 74/33. K napadenému usneseni jest uveésti, Ze re-
kursni soud nemusil usneseni prvniho soudu o odkladu odhadu zruSo-
vati, nybrZz mohl ihned dluZnikiiv navrh na odklad odhadu zamitnouti,
protoZe u pohledavek, na néZz byly vydany zastavni listy, odklad exe-
kuce podle zdkona ¢&is. 74/33 nemd vitbec mista. Nezamitl-li vSak re-
kursni soud navrh na odklad odhadu a ponechal-li rozhodnuti o tom
prvnimu soudu, nelze na tom nic méniti, jezto si v tom sméru do napa-
deneho usnesem neni stéZovano. Co se toho tyce ze rekursm soud ulo-
exekuce, stalo se tak pravem. Nespravné uvadi dovolaci rekurent, Ze
o onom navrhu bylo jiz rozhodnuto. Usneseni o tom vydano nebylo. Po-
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dle zaznamu prvniho soudu ze dne 21. Cervence 1933, Ze navrhu povin-
ného na odklad drazby netfeba, jeZto draZzebni fizeni bylo povoleno te-
prve 15. kvétna 1933, byl prvni soud zfejmé toho ndzoru, Ze odklad
drazby se zfetelem na jeji povoleni az po tcinnosti zakona ¢&is. 74/33,
to jest po 9. kvétnu 1933, nastava podle § 1 uvedeného zdkona sam se-
bou moci zakona a Ze proto vyfizeni ndvrhu neni zapotiebi. Nazor ten
je mylny. Podle § 1 zdkona zdleZi na tom, kdy byl ulinén navrh na
drazbu a, protoze drazba navrZena byla jiZ dne 8. kvétna 1933, mohl
odklad nastati jen na ndvrh dluZnika a o ndvrhu bylo rozhodnouti, to
jest vydati o ném usneseni.

Cis. 13332.

Osoba, v jejiz prospéch je poznamenan zakaz zcizeni nemovitosti,
jest opravnéna k rekursu proti usneseni, jimz byla povolena vnucena
drazba nemovitosti.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, R II 56/34.)

Za uCelem realisace jméni konkursni podstaty FrantiSka K-a povolil
soud prvé stolice soudni prodej nemovitosti. Proti tomuto usne-
seni podal rekurs Cyril K., v jehoZ prospéch byl zapsan na onéch nemo-
vitostech zdkaz zcizeni a zadluZeni. Rekursni soud rekurs od-
mitl. Divody: Podle § 121 k. f. jest pfi soudnim prodeji Setfiti ob-
dobné predpisit exeku¢niho fadu s ur€itymi odchylkami, které zde uva-
déti netfeba. Jest proto obdobné podle pfedpisit exekucniho radu feSiti
i otdzku oprdvnéni k rekursu proti usneseni, kterym byl povolen soudni
prodej. Rekurent neni ani vymdahajicim véfitelem ani povinnym, nybrz
jest jen osobou, pro niZ jest zapsan na nemovitostech zdkaz zcizeni a
zadluzeni. Jest tedy osobou tfeti. Osobam tfetim pfizndva exekulni fad
jen vyjime¢né pravo rekursu a o Zadnou takovou vyjimku zde nejde.
Diisledkem tcho neni Cyril K. k rekursu proti usneseni, kterym povolen
byl soudni prodej uvedenych nemovitosti, vilbec opravnén.

Nejvys$si soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu k nému vzneseném znovu rozhodl.

Diivody:

Zakaz zcizeni nemovitosti zapsany do pozemkové knihy pflisobi za
predpokladu § 364 c) druha véta obC. zak. vécné i proti tfetim osobam
a slouzi k tomu, by rodinny majetek byl zachovan; Ze zdkaz ten jest
ucinnym i v exekuénim fizeni, bylo vysloveno v rozhodnutich ¢&is. 8554,
9883, 11.083, 11.695 sb. n. s. Bylo by tedy povolenim exekuce vnucenou
drazbou nemovitosti dotéeno pravo osoby, v jejiz prospéch jest zadkaz
zcizeni zapsan. Tim se tato osoba stava uastnikem exeku&niho fizeni
a neni osobou tfeti, ponévadZz povolujici soud musi z Gfadu pfihliZeti
ke knihovnimu stavu nemovitosti a zkoumati, zda vymahajici véfitel
osvédcil podle § 133 druhy odstavec ex. f. ufednim vypisem z vefejné
knihy, Ze nemovitost jest vlastnictvim dluznikovym, tudiz, Ze dluznik
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