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soud odvolaci, pfiznav Zalobkyni a jeji dcefi narok na doplnéni zaopa-
tfovacich pozZitkd, jimi od v3eobecneého pensijniho tdstavu jiz branych,
proti zalované jako posledni zaméstnavatelce jejiho v aktivni sluzbé
zemielého manzela na miru zdkona stanovenou, a jest proto dovolani
Zalované v tomto sméru neopodstatnénym. NeZ ani pokud jde o vySi
dopliiku zaopatfovacich pozitkli Zalobkyni a jeji dcefi pfiznaného, ne-
lze dovolani Zalované vyhovéti. Soud odvolaci v napadeném rozsudku
jiz uvedl, Ze zemiely manZcl Zalobkyn¢ dle vypoétu obsaZeného v za-
kené ze dne 2. dubna 1923, &is. 46 sb. z. a n., jako revirni lesni patfil
by do VIII. tfidy zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém. Nez
kdyby toho nebylo, sluSelo by zafazeni zemfelcho manzela zalobkyne
do VIII. ttidy povazZovati za spravné, nebot obé dle zakona k tomu po-
ttebn¢ naleZitosti jsou dany. ManZel Zalobkyn¢ byl samostatny hospo-
dafsky spravce panstvi N. a proto jest tu dle zjiSttn¢ho stavu véci beze
vi pochyby ona samostatnost, jiz zakon zada. Pokud jde o druhou na-
lezitost (700 ha lesni plidy nebo 1000 méfic oiné¢ pudy), neni sice, ani
pokud se ty€e lesni pudy, ani pokud se tyCe orné pudy, jednotlivé dana.
PonevadZ vsak zemfely manzel Zalobkyn¢ spravoval u Zalované 526 ha
lesii a 95 ha pidy orné, slusi uznati spravnym nazor soudu odvolaciho,
Zzc v tomto pripad¢ dluzno hledéti k obéma zpusobum zamdéstnani man-
zela Zalobkyné u Zalované, nebot odpovida to jak intencim zakona, tak
i sluSnosti a spravedlnosti; ponévadz, pifepolte-li se 95 ha orné pidy
dle poméru ze zakona plynouciho na pidu lesni, vychazi pfes 700 ha
pudy lesni, po piipadé pfi opalném vypoltu pfes 1000 m ¢ fic pidy
orné, slusi i tuto druhou podminku zafazeni zemfelého manzZela Zalob-
kyné do VIIL. tfidy povazovati za spln¢nu.

Cis. 3844,
Vyrovnaci fad.
Tim, Ze do prvé splatkové lhiity nebylo jesté vyrovnani schvaleno,
neprodlouZila se lhiita ku splatce.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1924, Rv 1 1435/23.)

Zalovany, jenz dluZil Zalobci 1471 K¢, zavazal se ve vyrovnani za-
platiti veéfitelim 40% kvotu ve tiech lhutach, z nichZ prva (15%) byla
splatnou dne 30. dubna 1923. Vyrovnani bylo potvrzeno dne 20. dubna
1923, potvrzujici usneseni bylo Zalovanému doru¢eno dne 9. kvétna
1923. Zalovany zaplatil dne 16. kvétna 1923 prostiednictvim banky A,
jeZz nebyla zmocnénkyni Zalobcovou, Zalobci 220 K& 50 h. Splatka Ci-
nila spravné 221 K& 04 h. Zalobu o zaplaceni celé pohledivky pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovél.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Z nespornéhv stavu véci je zfejmo, Ze dluznik — nynéjsi Zalovany
— byl dle vyrovnéani povinen zaplatiti Zalobci 15% jeho pohledavky
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dne 30. dubna 1923 pod ztritou lhiit a pod nasledky obZivnuti celé
pivodni pohledavky. Zaplatil mu teprve 16. kvétna 1923 tento peniz
az na 54 h. Odvolaci soud pravem shledal, Ze dluinik nezaplatil tento
peniz v&as ani uplné a Ze tim cela plivodni pohledavka obzivla. Pravni
nasledky vyrovnani (§ 53 vyrov. fiz.) nastavaji pravoplatnym potvrze-
nim vyrovnani soudem. Toto nastalo teprve po splatnosti prvni splatky.
Timto pfedpisem,v8ak neni vylou€eno, aby dluznik se nezavazal spla-
titi na vyrovnani pohledavek véfitelii ¢astky jiz pfed pravomoci po-
tvrzeni. Dle §u 8 vyrov. fiz. je dluznik pouze obmezen v préavnich jed-
nanicii ohledné svého majetku, neni mu vSak odejmuta disposice s nim.
Zakon necustanovuje, Ze by nemd¢l platiti svych dluhii. Pravni jednéni,
piedsevzata proti uvedenému pfedpisu, jsou bezii¢innad viigi vefiteltm.
Dluznik jim nemuZc odporovati. Lze pfedpokladati, Ze dluZnik i véfFitele
mcli pfi pfijmuti vyrovnavaciho navrhu na mysli, Ze do splatnosti prvni
splatky bude vyrovnani pravoplatné potvrzeno. Ale ncstalo-li se to,
neprodlouZila se lhiita k prvni splatce az do pravoplatného potvrzeni.
Nebyl-li si diuznik pfi vyrovnani védom pravnich nasledki vyrovnani,
rovna se to neznalosti zakona, ktera dle §u 2 ob¢. zak. necomlouva. Na
dovolatclovo tvrzeni, ze mu bylo vyrovnani vnuceno spolkem véfiteli,
nelze brati zietele, protoZe v fizeni v prvni stolici ncodpiral vyrovnani
tim, Ze by snad bylo ncplatné pro nedostatek svobodného souhlasu
(§ 870 ob¢. zak.). ()dvolaci soud pravem poukazal k tomu, Ze dluZnik
mohl sloziti prvni splatku na soudé, mcl-li pochybnosti o tom, zda
bude vyrovnani potvrzeno. Dovolatel nepravem tvrdi, Ze sloZeni by bylo
byvalo odmitnuto, protoze by nebylo podiminek §u 1425 ob¢, zak. Vidyt
zakon pfipousti sloZeni na soud¢ nejen z dilvodd vyslovné v ném uve-
denych, nybrz i »z jinych dilezitych diivodii«. A soud ma sloZeni pfi-
jmouti, aniz by podrobn¢ zkoumal jeho opravnénost. Rovnéz poukazuje
odvolaci soud pravem k tomu, Ze dluznik mé&l prvni splitku zaplatiti
pfimo véfiteli, nebo jeho zmocnénci. PouZil-li k tomu za prostfednika
nezmocnéncho penc¢zniho dstavu, a nastal-li tim pritah, jdou nasledky
na jcho vrub. Odvolaci soud tedy uznal pravem, Ze dluZnik nesplnil
v€as své povinnosti. Rovn¢z pravem uznal, Ze ji nesplnil aplné. Peniz
54 h pfi pohledavce 221 K¢ 04 h je sice nepatrnym, ale vifitel jest
opravnén Zadati cclou pohledavku (§ 1413 obé&. zak.). Tvrzeni Zalo-
vaného, Ze by snad byl dodrZenim splatky nadrZoval soukromym vi-
fiteldin proti erdru, neni oduvodnéno. Vidyt vyrovnani s véfiteli nema
vlivu na povinnost dluZznikovu zaplatiti tplné vSecky vefejné davky
(§§ 23 a 46 vyrov. fiz.). Z téchto uvah plyne, Ze Zalovany nedodrzZel
smluvenych podminek vyrovnani, Ze tim nastala ztrata Ihiit a oZivla pu-
vodni pohledavka.

Cis. 3845.

Naroku na mzdu po dobu ¢ekaci (§ 1155 obé. zak.) Ize se vzdati
pouze pro minulost, nikoliv v8ak pro budoucnost. Ustanoveni §u 1155
ob¢. zak. vztahuje se i na Zivngst stavitelskou a nepfedpoklada na za-
méstnavatelové strané zavinéni.

(Rozh. ze dne 13. kvétha 1024, R 1 373/24.)



