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v drzb& panujiciho pozemku vykondvati drzbu prava sluZebnosti vozové
cesty pfes farni louku, zda se tak stalo jiZ pfed rokem 1870 a pfes kte-
rou jeji &ast jezdili a zda nepfetrZité tak Cinili po &tyficet let bez vy-
prosy. Nasledkem mylného pravniho nazoru niZ§ich soudii (§ 496 &is. 3
c. f. s.) ziistalo fizeni v t&chto bodech netiplnym a kusym (§ 503 &is. 2
c. . s.) a bylo proto nutno dle §u 510 c. f. s. zruSiti rozsudky niZ$ich
soudt a v&c vratiti prvnimu soudu — bez jehoZ &innosti fizeni doplniti
se nedd — by fizeni v nazna¢.aych smérech doplnil a novy rozsudek
vydal.

Cis. 4890.

Pro posouzeni, zda jde o spor nijemni, v némzZ plati krat$i lhity
§u 575 c. k. 8., jest rozhodnym obsah Zaloby, mkohv pravni otazka, jez
vyplyne teprve z pfednesu stran,

Jde o spor najemni, domahano-li se zjiSt&ni pachtovmho poméru a
odevzdani véci do pachtovniho uzivani.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R Il 100/25.)

Odvolaci soud odmitl odvolani do rozsudku, jimZz bylo vy-
hovéno Zalob& o dodrZeni pachtovni smlouvy ohledné budov a pozemkil.
Divody: V tomto pfipadé jednd se dle Zalobniho navrhu o narok Za-
lujici strany na zji$téni pachtovniho poméru (nespravné ve formé& »Zalo-
vany je povinen dodrZeti pachtovni smlouvu«) a na splnéni této smlou-
vy (odevzdani do pachtovniho uZivéni). Jsou to vesmés prava, ohledné
nichz Zalobce ma zijem na brzkém uskuteCnéni naroku. Plati proto
ohledné lhiity k podani opravného prostfedku § 575 c. f. s., to je lhiita
osmidenni (srovnej: Pravnik str. 43/1914 starou tfedni sbirku ¢&is. 967
rep. nalezii). Zalovana strana podala do rozsudku prvé stolice, jenZ ji
byl doru€en dne 30. ledna 1925, odvolani teprv 12. unora 1925, tedy po
uplynuti osmidenni lhity.

N2jvy38i soud nevylto€l .ekursu.

Divody:

Napadené usneseni odvolaciho soudu odpovida zdkonu a stavu véci.
St&Zovatel poukazuje se proto na jeho odiivodnéni, které jest v podstaté
spravné; vzhledem na vyvody rekursu podotyka se toto: StéZovatelovo
tvrzeni, Ze ve sporu béZelo vyhradné o to, zda byla mezi stranami viibec
uzaviena smlouva pachtovni, nepadd na vahu, nebof pro posouzeni
otazky, jakého zpiisobu fizeni m4 byti o Zalob& uZito, rozhodnym jest
jediné obsah Zaloby a jeji kone&né Zadani, nikoliv v3ak prdvni otazka,
byt i pro rozsouzeni rozepfe podstatna, ktera teprve vyplyne z pfednesu
obou stran a z n¢ho se vytvarejici skutkové podstaty rozsudené. Jest
tedy pro tuto véc zdvaZno, Ze bylo v Zalobé tvrzeno, Ze Zalobce uzavfel
se zajovanym pachtovni smlouvu, kterou se Zalovany zavazal, dati mu
propa¢htované budovy a pozemky do pachtovniho uZivani za pachtovné
3.000 K& ro¢n& a Ze dle Zalobniho Z4dani Zalovany ma dodrZeti tuto
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pachtovni smlouvu a odevzdati Zalobci tyto budovy a pozemky do pach-
tovniho uZivani. Nelze pochybovati o tom, Ze tato Zaloba jest Zalobou
podle §u 1096 ob¢&. zak. Odvolaci soud tedy spravné vyslovil, Ze v této
rozepfi plati ustanoveni §u 575 c. . s. a Ze stéZovatelovo odvolani, po-
dané po uplynuti 8denni lhiity, je opozdéno.

Cis. 4891,

Viastnik pozemku jest povinen, postarati se o ohraZeni svého po-
zemku po pravé strané od domovniho vchodu, stal-li se plot vadnym,
bez ohledu na to, Ze piivodni plot postavil soused.

Ustanoveni prvé a druhé véty §u 858 ob¢. zak., Ze vlastnik neni po-
vinen postaviti znovu sviij zbofeny piot, le¢ Ze by sousedu mohla vze-
jiti 8koda, tyka se jen plotu po levé stran€é domovniho vchodu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv II 87/25.)

Zalobci byli vlastniky domku &p. 31, k n€muZ patfila i zahrada. Po
levé strané od vchodu do staveni sousedila se zahradou Zalobcli zahrada,
nalezejici k domku &p. 32, jehoZ vlastniky byli Zalovani. Jezto plot mezi
ob&ma zahradami byl jiZ sesly, takZe jim prochédzela dribeZ, domahali
se Zalobci na Zalovanych, by svou zahradu po pravé strané vchodu do
domku &p. 32 tadné€ oplotili a sedly plot znovu zfidili. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
Zalobu zamitl. Dfivody: Odvolani nelze odepfiti opravnéni, pokud
se tyka pravniho posouzeni véci. Soud odvolaci ma za to, Ze druha véta
§u 858 ob&. zak. plati jen tehdy, kdyZ ten, od n€hoz se zfizeni plotu Zada,
jiz plot byl zfidil a kdyZ se od ného Zada pouze oprava se§lého plotu,
nebof minéni, Ze majitel pozemku jest povinen zfiditi plot i tehdy, kdyZ
na pozemku viibec plotu nebylo, by odporovalo prvni vété cit. §u, ktery
mluvi o udrZovani zdi nebo plotu jiZ existujiciho. Av3ak, i kdyby toto mi-
néni nebylo spravnym, zjistil prvni soud, Ze pfedchiidci Zalobcii plot
mezi zahradami stran zfidili, Ze so3ky plotu jsou CasteCné na jejich, Ca-
stedné na pozemku Zalovanych, Ze vlastnici &is. 32 pfispéli vlastnikfim
&is. 31 na plot materidlem a tiplatou za praci. Z toho vSeho je pfi nej-
men$im patrno, Ze mezi zahradami stran je plot spole¢ny, jejZ dle §u 855
ob¢. zédk. je stavéti a opravovati ob&€ma stranam. JelikoZz v3ak Zalobni
navrh zni, Ze Zalovani maji sami postaviti (zfiditi) se3ly plot, bylo od-
volani vyhovéti a Zalobu zamitnouti.

Nejvy383i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Vlastnik pozemku jest povinen dle §u 858, tfeti v&ta ob&. zak., posta-
rati se 0 nutné ohrazeni svého pozemku po pravé stran&€ domovniho
vchodu, jakmile a pokud dosavadni ohrada se stala seSlou a opravy po-
tiebnou, nebot ohraZeni se$lé nelze po rozumu §u 858 ob&. zik. nazvati
ohraZenim potfeb€ vyhovujicim, ohraZeni chatrné neni ohraZenim wii-
bec, pfi ¢emZ ma zcela vedlej$f vyznam otdzka, kdo pflivodni ohraZesi



