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nického vyrazntji nez pfi majetku jiném, takZe jest nutno, by prosto-
rovy rozsah této vlastnické oblasti byl oproti cizimu majetku nejen
pevné rozhranien, nybrZ i nalezit¢ oddclen a rozhrazen, aby zamezena
byla i pouhd moZnost neopravnénych zasahii do ciziho vlastnictvi,
mnohdy ani pfimo nezamyS$lenych. Nelze pfi tom, jak ¢ini soud odvolaci,
miti na zfeteli jen driibez a jiné domaci zvifectvo, nybrZ pfihliZeti jest
i ke v3em uzZivacim ukoniim, jak se pfi domovnim majetku pfihazeji,
tak zejména osobni uZivani prostoru domu obyvately jeho, skladani
riznych potfeb Zivotnich, hmot a pod. Veskeré tyto tkony zamysli za-
kon timto povinnym ohraZenim odkazati a drZeti v mezich vlastniho
prava a zameziti vyboCeni jich do cizi pravni oblasti. Qpatfeni podle
§u 858 ob&. zak. je tedy mysleno jako opatfeni preventivni a trvalé
a nemiiZe zéviseti na do¢asnych pomérech uzivani, nebot pfi takovémto
vykladu stal by se pfedpis §u 838 ob¢&. zak., jenZ ma byti zavorou proti
sousedskym sporiun, pravé naopak jich zdrojem. Nelze s odvolacim
soudem ostatné souhlasiti ani v tom, Ze nebylo nutnosti k ohraZeni za-
hradky proto, Ze dviir jest ohraZen tyCkovym plotem s vraty a Ze driibez
i dobytek Zalované a manzeli M-ovych chova pry se jenom na dvofe.
Plot,.v némzZ jsou vrata, jeZz se oteviraji a zustavajl jak ze sporného
jednani vysvita, ob¢as oteviena, — z &i viny, je lhostejno, jeZto se této
nahodilosti vyvarovati nelze, — nevyhovuje zcela ucelu, ktery § 858
obg. zak. zabezpeliti hledi a, uvedl-li Zalobce vyslovné, Ze driibez a
jiné domaci zvifectvo zalované a manZelid M-ovych na jeho zahradu
chodi a tam $kodu dé¢la, nelze arcit vzhledem na nespornou skute&nost,
Ze ona vratka zistavaji mnohdy oteviena, diivodné tvrditi, Ze by nebylo
potieby k ohraZeni, jehoZ se Zalobce domaha. Ostatn¢ pfistavek na
zahradé jest zjisténé zafizen nejen k obyvani, nybrZ i pro domaci ho-
spodafstvi a nastava jiz tim povinnost ohraZzeni a nevadi tomu okol-
nost, Ze manzelé M-ovi provozuji toto domaci hospodaistvi &aste¢né
zatim jen na dvoie, kdyZ je kdykoli pozdéji mohou pievésti i na za-
hradku. Na této pfipadnosti nemtiZze byti &inén zdvislym narok Zalobctiv
na ohraZeni takto uZivané prostory; narok ten jest zcela nepochybné
po pravu jiz nyni a bylo tedy vyhovéti opravnénému dovoléni.

Cis. 3908.

V ptipadé onemocnéni dostava se zameéstnanci platu v zakon€ usta-
noveného od doby, kdy sluzbu konati prestal, a nerozhoduje, zda slu-
Zebni pomér v této dobé byl rozvazan.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, Rv Il 210/24.)

Zalobce, ufednik Zalované baiiské spole¢nosti, onemocnél dne 5. Cer-
vence 1922 a byl dan dnem 1. anora 1923 do vysluiby. Opiraje se
o § 12 kolektivni smlouvy domahal se Zalobce doplnéni platu premii
od 5. &ervence 1923 do 1. tinora 1924, Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tii stolic, Nejvy388im soudem z téchto
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divodiu:

Dovolatel vytyka, Ze nespravné byl vyloZen po strance pravni § 12
kolektivni smlouvy, ujednané v lednu 1921 mezi banskym ufednictvem
v O. a hornimi podniky, ktera nesporné tvofi obsah smlouvy pracovni.
Paragraf doty&ného ustanoveni zni doslova: »Pfi neschopnosti k sluzbé
nasledkem onemocnéni poskytnou se v3echny zaruCené pfijmy nezkra-
cené po dobu tfi mésicii, v pfipadé neschopnosti k sluzbé nasledkem
urazu na zavodé po 6 mésicii. V obou pak pfipadech vyplati se one-
mocnélému pfi delSi neschopnosti k sluzbé vSechny zaruCené ptijmy
vyjma premie po dobu jednoho roku. V pfipadé tmrti vyplati se veSkeré
nalezejici poZitky po 3 meésice pozistalym.« Spor jde o tom, od kdy
se ma pocitati ona lhiita 3 mésicli, 6 mésicti, po pfipadé jednoho roku.
Doba ta ve smlouvé vyslovné uvedena neni. Odvolaci soud osvojil si
vyklad, Ze poCatek ten stanoviti jest neschopnosti k vykoniim pracov-
nim, kdyZ zamestnanec pro ni sluzbu konati pfestal, kdezto dovolatel
zastivd nazor, Ze polatkem tim je doba rozvazani sluZzebniho poméru.
Dovolateli nelze pfisvédCiti. Smlouvu sludi vykladati, neni-li zfejmé
stanoveno ni¢eho ve smlouvé pro pfipady, jez mély byti smlouvou upra-
veny, dle umyslu stran a tak, aby to odpovidalo poctivému pravnimu
styku. Pokud smlouvou neni upraven pomér pravni ani dle umyslu stran
jinak, neZli stanovi dispositivni pfedpisy zdkona, plati zakon. Zakon
tedy dopliiuje v tom sméru viili stran pokud smlouva neustanovuje nic
jiného. Aby se vypatral umysl stran, dluZzno pfihlédnouti k tomu, jak
by byl upraven sporny pomér bez smlouvy a €emu tedy strany iimluvou
Celiti chtély. Zasadou platného prdva jest, Ze za praci nevykonanou
uplata nepfislusi (§§ 1152, 1154, 1154 b) a contr. a 1155 a contr.).
Vyjimky stanoveny jsou v §§ 1154 b) a 1155 obé&. zak. Z téchto upra-
vuje pfipady onemocnéni § 1154 b) ob¢&. zak., stanové, Ze pfislusi Cast
mzdy i za dobu, kdy se sluzba nasledkem onemocnéni nekona; zfejmé
tedy klade jako pocatek lhiity, za kterou placeni stanovi, k onomu oka-
mZiku, kdy zaméstnanec sluzbu konati pfestal. Ze nerozhoduje, kdy
a zda byl sluZebni pomér rozvazan, vyslovné ustanovuje posledni od-
stavec §u 1154 b) ob&. zik. ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 155 sb. z. a n. Ustanoveni o skoneni pracovniho poméru jsou upra-
vena v zakoné docela zvla$t, nezavisle na pravidlech o placeni mzdy
v pfipadé onemocnéni. Povinnost platiti mzdu nebo &ast jeji nasledkem
onemocnéni, tkvi v divodu socidlné politickém, aby zaméstnanec byl
chranén pfed nouzi, je-li neschopen price pro nemoc. Zaméstnavatel
nema se vymknouti své povinnosti a zbaviti v tak trapném pfipadé za-
méstnance pramene vyzivy tim, Ze snad pomér dfive jesté dle zakona
nebo dle smlouvy rozviZe, a neSkodi mu na strané druhé, kdyZz nevy-
uZije onemocnéni a neschopnosti ke sluzb& k rozvazani toho poméru.
Piivodni ustanoveni §u 1154 b) ob&. zak. ve znéni IIl. dil¢i novely, které
platilo v dobé sjednani sporné kolektivni smlouvy, upravovalo zcela
obdobné pfipady, kde nemohl zaméstnanec konati sluzbu, zejména pro
nemoc, a stanovilo, Ze ftiplata pfislusi po jeden tyden v pfipadé one-
mocnéni nezavinéného. Zfejme také stanovilo poCatek této tydenni doby
bez ohledu na to, zda trvd pomér sluZzebni i po té, & zda byl béhem
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této tydenni doby rozvdzan propusténim nebo vypovédi. Podobnym
zpusobem upravuji také pomeéry pfi onemocnéni § 8 o obch. pom. a
§ 12 zakona o ufednicich statkovych. Ze vSech téchto zakonnych usta-
noveni plyne zasada, Ze v pfipadé onemocnéni dostava se zaméstnanci
platu v zadkoné ustanoveného od doby, kdy sluZzbu konati pfestal, a ne-
rozhoduje, zda pomér v této dobé byl rozvazan. Také ve sporném pfi-
padé patrné nezamys$lely strany stanoviti odchylna ustanoveni od za-
kona ob&anského, ktery plati podptirné dle horniho zdkona pro zfizence
horni. Upravily odchylky ohledné vySe mzdy, zaméstnahci patfici v pfi-
padé onemocnéni a ohledné doby, po kterou ma na ni nirok. Neupravily
viak, od kdy se tato doba pocina, patrné tedy nechtély v tom sméru
méniti ni¢eho na ustanoveni zdkona, a plati proto v tom sméru dispo-
sitivni ustanoveni obCanského zakonnika §u 1154 b) ve znéni tfeti dilCi
novely, ktery stanovi poatek na dobu, kdy ten, kdo ke sluzbé pro one-
mocnéni jest neschopnym, prace konati pfestal. Je tedy jak dle viile
stran, tak dle podplirného pfedpisu zdkona rozhodnou doba, kdy za-
méstnanec sluzbu konati pfestal nasledkem pracovni neschopnosti.

Cis. 3909.

K Zalobé o zmatecnost podle §u 529 ¢is. 2 c. F. 8. jest opravnén pouze
ten, kdo v provedeném fizeni postradal zastoupeni, nikoliv viak jeho
fadné zastoupeny odpiirce.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, Rv Il 337/24.)

Zalobé o zmate¢nost podle §u 529 ¢&is. 2 c. f. s. byloobéma niZ-
§imi soudy vyhovéno.

Nejvy388i soud zrusil rozsudky obou niZdich soudii a Zalobu
odmitl.

Diavody:

Ani soud prvé stolice, ani soud odvolaci nedotykaji se ve svych roz-
hodnutich otazky, zda Zalobce jest podle zidkona viibec opravnén k této
zalob& o zmatednost, dovozuje zmate&nost rozhodnuti z té skuteCnosti,
Ze nikoli on, nybrz Zalovana spole¢nost nebyla v tomto fizeni naleZité
zastoupena; kdyby byla prvni stolice pfi pfedbéZném zkoumani zakon-
nych podminek této Zaloby, jak pfedepsiano §em 538 c. f. s., o této
otazce spravné podle zakona uvaZovala, byla by musila dospéti k za-
véru, Ze se Zalob¢ nedostava zakonem pfipustného odpiiréiho diivodu
(§ 529 ¢&is. 2 c. f. s.), coZ by bylo arcit vésti musilo k jejimu odmit-
nuti po rozumu §u 538 (§ 543) c. f. s. Zaloba o zmate€nost jest mimo-
fadnym pravnim prostfedkem, slouZicim k tomu, by ji pfivodéno byti
mohlo zruSeni pravoplatného soudniho rozhodnuti, a pfipousti se jen
ze dvou v §u 529 c. f. s. blize naznaenych diivodii. Oba tyto odpiir¢i
divody vztahuji se k nejpodstatnéjSimu zakladu soudniho rozhodnuti,
jenz mu schazeti nesmi; rozhodnuti musi vychazeti od soudce, jenZ



