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soudy prijaly pro své rozhodnuti skutkova tvrzeni Zalobni, »ze Zalobce
byl po 60 dnt upln¢ k praci nezpisobilym« — jako pravdiva (§ 396
c. f. s.).

Cis. 2408.

Soukromy obchod surovymi koZzemi z porazek hovéziho dobytka,
urCeného pro zasobovani vojska, jest nedovolenym a smlouva o ném
nici.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv Il 323/22.)

Zalujici druzstvo prodalo dne 22. srpna 1920 zalované firmé dv¢
hovézi kaze z dobytlat, porazenych za tcelem zasobovani vojska. Za-
lobu o zaplaceni kupni ceny za klize procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Davody: Nafizenim ze dne 7. dubna 1920, &is. 212
_sb. z. a n. byly surové kiize vyjmuty z obchodu a nakup dovolen jen
tém osobam, které se vykazi zvlaStnim povolenim politické okresni
spravy. Jak zpravou tohoto ufadu v M. zjisténo, nedostala Zalovana
firma takového povoleni. Nad to bylo vyhlaSkou pfisluSnych ministerstev
ze dne 27. dubna 1920, is. 36.470-11-3985 (uvefejnénou v ufednim
list¢), vydanou na zaklad¢ onoho vladniho nafizeni, vyslovné stano-
veno v §u I, ktery opakem ku dalSim ustanovenim této vyhlasky plati
i o kozich z nutnych porazek, Ze kiize takoveé nesmi byti pfimo ani ku-
povany ani prodavany. Byt i tedy Zalovana strana, ktera se nezabyva
zpracovanim kozi, nybrz jimi jen obchoduje, byla kize ty koupila, je
kup ten jako zakonnému predpisu se pfiCici dle §u 879 ob¢. zak. ne-
platnym a Zalobkyn¢ nemiZe prdva z ncho uplatiovati. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Didvody: Odvolatel broji proti pravnimu
nazoru prvniho soudu, Ze mezi stranami uzaviend kupni smlouva jest
neplatna, jako proti nespravnému, poukazuje k tomu, ze nakup hove-
zich kozi stal se za ucelem konservovani, tudiz k dalSimu zpracovani,
a ze podle vyhlasky ministerstva zasobovani ze dne 27. dubna 1920,
¢is. 36.470-11-3985, pro kiize od vojenské¢ spravy neplati pfedpisy o ho-
spodafeni kozemi a Ze ministerstvo narodni obrany vyslovné¢ svolilo
k tomu, by zZalovana kiize prevzala a do Brna zaslala. Proti t¢mto vy-
vodim jest vSak podotknouti, Ze neni prokazano, ba Ze ani nebylo
tvrzeno, ze Zalovana firma prevzala kizZe ku zpracovani, a Ze se zpra-
covanim kozi zabyva, dale ze konservovani (uschova) nespada jeste
pod pojem zpracovani. V poslednim odstavci §u 1 naf. vlady ze dne
7. dubna 1920, ¢&is. 212 sb. z. a n. uvedena vyjimka ze zdkazu, stano-
veného v tomto nafizeni, v tomto pfipad¢ tudiz nenastava. Odvolatel
poukazuje dale na ustanoveni odstavce ¢&tvrt¢cho §u 1 shora uvedené
vyhlasky ministerstva zadsobovani, podle n¢hoz predpisy, obsazené v této
vyhlasce, nevztahuji se na kiize, které pochazeji z nutnych porazek a
ur€eny jsou pro zasobovani vojska; na to jest odvétiti, ze timto usta-
novenim nemohl byti zruSen predpis §u 1 naf. vlady ze dne 7. dubna
1920, podle nc¢hoz k obchodu nevydélanymi hovézimi kozemi jsou
opravnény jen osoby, které se vykazi zvlaStnim povolenim politického
afadu prvé stolice. Uplatiuje-li odvolatel dale, ze pfipisem ministerstva
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Narodni obrany ze dne 22. fijna 1920 bylo udc¢leno svoleni, by zalo-
vana firma kaze prevzala a do Brna zaslala, jest podotknouti, ze proti
vyslovnému statnimu zakazu uzavrend, tudiz neplatna kupni smlouva
nemohla nabyti acinnosti prave zminCnym, po 4 mesicich vydanym pfi-
pisem ministerstva Narodni obrany.

NejvySsisoud nevyhovel dovolani.

Davoedy:

Dovolaci duvod nespravncho pravniho posouzeni veci (§ 503 ¢is. 4
¢. f. s.) neni opodstatnén. Odvolaci soud prijal zjisteni soudu prvé sto-
lice, ze dv¢ hovezi kiize, o néz ve sporu bezi, byly zalujicim druzstvem
zalovan¢ firm¢ prodany dle uctu ze dne 22. srpna 1920 a ze pochazely
z tak zv. nutnych porazek. Vladnim nafizenim ze dne 7. dubna 1920,
&is. 212 sb. z. a n. bylo v §u 2 (2) vyslovn¢ ustanoveno, ze kuze, zi-
skan¢ z porazek hovcziho dobytka, ur¢en¢ho pro zasobovani vojska,
t. J. z tak zv. nutnych porazek (§ 3 vlad. naf. ze dne 25. ¢ervna 1920,
¢is. 4135 sb. z. a n.) zustavaji k disposici ministerstvu Narodni obrany.
Timto pfedpisem bylo tedy vyhrazeno ministerstvu Narodni obrany ho-
spodafeni kuzemi z tak zv. nutnych porazek hoveéziho dobytka a ma-
jitel dobytete nucen¢ odporazeného mcl povinnost, ohlasiti porazku
a odv¢sti ziskanou kazi vojenské sprave. Ustanovujet § 3 (3) vlad. natr.
zed ne 25. Cervna 1920, ¢is. 415 sb. z. a n. vyslovn¢, Ze povinnost odva-
deti kuiZze z nutnych pordzek hovéziho dobytka zlistava nedotéenou a ze
jest kuzi odvésti bud primo vojenské sprave nebo pfislu§né sbérnc,
av §u4 (2) prohlasuje se neSetfeni prfedpistt o odvadeéni kozi za trestné.
Z téchto ustanoveni plyne jasné, Ze soukromy obchod surovymi hove-
zimi kozemi z nucenych porazek pricil se uvedenym predpisim, jezto
kuze tyto byly urleny jen pro zasobovani vojska, a byl tedy takovy
obchod nedovolenym. Byla proto i kupni smlouva, o niz ve sporu jde,
iejimz predmcétem byly prave kuze tohoto druhu, po rozumu §u 879
ob¢. zak. ni¢i a spravn¢ tedy posoudil vic odvolaci soud, potvrdiv roz-
sudek prvcho soudu z tohoto davodu zalobu zamitajici. Nepravem od-
volava se zalujici strana na ustanoveni ¢l. 276 obch. zak., ktery pfed-
poklada, ze predmct smlouvy neni z obchodovani vylou¢en a ze pouze
osoba, obchod wuzavirajici, nema k obchodovani opravncni. Jiz shora
bylo uvedeno, ze hospodafeni hovézimi kiizemi z nutnych porazek bylo
upraveno vlad. naf. ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 415 sb. z. a n., kdezZto
vlad. naf. ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 212 sb. z. a n. a k n¢mu vydana
vyhlaSka ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 27. dubna 1920,
&is. j. 36.470-11-3985, zajiStovaly ostatni surové kize hovezi a teleci,
ziskan¢ porazkami tuzemskCho dobytka, pro lidove oSaceni a jen tyto
podl¢haly zase hospodafeni ministerstva pro zasobovani lidu. Uvadi-li
vyhlaSka ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 27. dubna 1920 v §u 1
(4) vyslovn¢, ze se nevztahuje na kize, uréené pro zasobovani vojska,
a Ze tyto zastavaji k disposici ministerstvu Narodni obrany, odkazuje
tim nepfimo na zvlastni predpisy o odvadeni koZi tohoto druhu a myl-
nym jest tudiz nahled dovolateliv, ze byla ni derogovana ustanoveni
vlad. naf. ze dne 7. dubna 1920, ¢&is. 212 sb. z. a n.



