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Cis. 14901.

Rozvrh nejvysSiho podani za nemovitosti.

Pievodni poplatek poziva prednostniho prava zastavniho jiz v dobé
pfevodu, i kdyZ jeSté nebyl vymeéfen.

I kdyZ ve vykazu nedoplatkii neni uvedeno, které nemovitosti se ty-
daji trhové smlouvy, z nichZ jsou pfevodni poplatky vymeéreny, staci,
jde-li z exekulnich spisii najevo, Ze se prihlaSené prevodni poplatky
tykaji vydraZzené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R 1 1/36.)

Berni ufad pfihlasil vykazem nedoplatkid k drazebnimu roku podle
§ 172 odst. 2 ex. f. v pofadi pfednostnim provisorni poplatky z pfevodu
ze smluv 17.955 K& Prvy soud v rozvrhovém usneseni nepfikazal
z rozvrhové podstaty na tyto poplatky mic, vychdzeje z nazoru, ze pfi-
hlaska, v niZ se jenom provisorné stanovi poplatky z pfevodu, neni ta-
kovym dokladem, ktery by po rozumu § 210 ex. f. prokdzal narok i jeho
rozsah zpiisobem vyluCujicim jakoukoliv pochybnost. Rekursni
s ou d usneseni to potvrdil s odiivodnénim, Ze platebni pfikazy zminé-
nych poplatkit se tykajici k pfihlaSce pfipojeny nebyly a Ze z onoho
vykazu nedoplatkii neni patrno, ¢eho se smlouvy ty tykaji a ze jde prave
o nemovitost vydraZenou.

Nejvys§si souwd wlozil prvému soudu, by, pokud jde o pfihla-
Seny poplatek z pfevodu, vydal nové rozvrhové usneseni.

Diavody:

Néazory, z nichZ vychazeji nizsi soudy, jsou mylné. Staci, kdyz dané
a poplatky, které do dne drazby vymcéieny nebyly, oznami se exekuc-
nimu soudu, tak Ze se k nim pfi drazbé a pii rozhodnuti o odporu proti
priklepu mtize pfihlizeti (rozh. 3703 Sb. n. s.). Poplatky ty vznikaji a
pozvvajn pfednostniho prava zastavniho jiz v dobé pfevodu, i kdyz jeSté
vyméfeny nebyly. Poplatek z trhové smlouvy mél byti podle § 3 zakona
ze dne 28. dubna 1933 &. 65 Sb. z. a n. a €L 1Il. a VI. vladniho natizeni
ze dne 28. dubna 1933 ¢. 66 Sb. z. a n. zaplacen pfimo bez vyCkani
tfedniho vyméfeni do 40 dnfi od uzavieni trhové smlouvy. Zminény vy-
kaz nedoplatkil jest podepsan dvéma ufedniky berniho tfadu a opatfen
jeho ufednim razitkem, tedy ve formé predepsané dvorskym dekretem
z 19. dubna 1799 €. 466 Sb. z. s. a ustanovenim § 4 vynosu ministerstva
financi z 29. ledna 1850 €. 494 a jest zfizen jmenovanym bernim Gfadem
v mezich jeho tfednich oprdvnéni a podava tudiz ve smyslu § 292 c. 1. s.
a § 78 ex. f. play dikaz toho, co jest v ném timto ufadem tfedné pro-
hlaseno. V tomto vykazu nedoplatkii neni sice uvedeno, které memovi-
tosti se pfi»sluusne trh»ové smlouvy tykaji n)%bri jsou uvedeny ony smlou-
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na listu B. uvedeny trhové smlouvy, jde tedy z exekuCnich spisfi najevo,
Ze se piihlaSené pfevodni poplatky tykaji draZené nemovitosti. VySku
pfihla8enych pievodnich poplatkii nepfislusi zkoumati soudu a také proti
jejich vysi nebyl pfi rozvrhovém roku ani odpor vznesen. JeZito pak ve
vykazu nedoplatki, o ktery jde, jest ufedné potvrzeno, Ze pfihlaSené po-
platky pfevodni jsouw vykonatelné, nejsou divody, z kterych nizsi soudy
na poplatky ty z rozvrhové podstaty nic nepfikazaly, opravnény.

Cis. 14902.

K § 1101 ob¢. zak. K pojmu »plody«.

Kvétiny v kvétinacich vypéstované obchodnim zahradnikem zahrad-
nickym zpfisobem na pachtovaném statku jest pokladati za plody ve
smyslu odst. 3 § 1101 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R I 2/36,)

Na zaklad¢ Zaloby podané Zalovanymi proti AneZce K-ové jako
pachtyfce jejich zahrady pro dluzné pachtovné bylo provedeno zajemné
popséni kvétin na zahradé té vypéstovanych Zalobcem. Zalobce domaha
se Zalobou vyroku, Ze vykon zajemného popsani téchto kvétin, jakoz
i jejich vnucena sprava jsou z diivodu jeho vlastnického prava mepfi-
pustné. Proti Zalobé namitli Zalovani, Ze popsané kvétiny jsou plody pro-
pachtované zahrady, takZe maji k nim zakonné pravo zastavni, ponévadz
pachtytka Anezka K-ova zila se Zalobcem ve spoledné domacnosti.
Prvy soud Zalobu zamitl. Diivody: Dle § 1101 ob¢. zak. odst. 3
ma propachtovatel pozemku zakonné zastavni pravo jednak na dobytku,
ktery jest na propachtovaném statku, jednak na hospodarském néafadi a
plodech, které tam jeSté€ jsou a to stejného rozsahu a stejného tcinku,
jako pronajimatel véci nemovité na vnesené svrsky dle odstavce prvého
§ 1101 obé&. zdk. Zastavni pravo na vnesené svriky vztahuje se jednak
na svrSky ndjemcovy, jednak na svrSky Clenit jeho rodiny Zijicich
s nim ve spole¢né domacnosti. Pachtyfem v daném ptfipadé byla ne-
sporné¢ Anezka K-ova, a jezto Zalobce, ktery nebyl pachtyfem, tvrdi, Ze
véci jsou jeho, jest nutno uvazovati o tom, zda zakonné zastavni pra’wo
propachtovatelovo vztahuje se vSeobecné na vSechny pledy propachto-
vanych pozemkii bez ohledu na to. ¢i jsou a zda si na né déla vlastnicky
narok, anebo zda vztahuje se pouze na plody patfici pachtyii a ¢leniim
jeho rodiny Zijicim s nim ve spoletné domacnosti, Cili, zda tento pied-
poklad odstavce prvého § 1101 ob¢. zak. u véci nepatficich pachtyfi plati
téZ pro odstavec tfeti, pokud jde o plody propachtovaného pozemku.
]isté umvslem zékonodércov;'/m bylo § 1101 obé zék déti pronajimateli
ponechani pou_71vam ]eho netmov1te véci. jest pravo zastavm roziireno
nejenom na véci najemcovy, nybrz i na véci cizi, t. j. pfipadné na véci,
pattici ¢lenim jeho rodiny, pokud jen tito Ziji s nim ve spoletné do-
méacnosti a pokud véci ty vneseny byly do najatého bytu. Pfi tom svriky,



