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StiZnost namita, Ze ufad nepravem vyfidil zadost st-lovu jako Za-
dost o novou koncesi a tuto st-li odepfel, jezto vzhledem k ustanoveni
§ 1 zék. z 23. Cervna 1925 & 155 Sb. neni k pfeloZzeni konc. Zivnosti
ze zemi historickych na Slov. zapotfebi koncese, nybrZz stadi pouhé
oznameni, které st-1 také ucinil.

Nahled tento nemd opory v zakoné. Ustanovil-li cit. pfedpis, Ze
zivnostnici, ktefi provozuji néjakou Zivnost na tzemi, kde plati zivn.
fad dfive rak., mohou tuto kamkoli pfenasSeti, tfeba v doty&ném uzemi
platila pro nastoupeni a provozovani této zivnosti odchylnd pravni u-
prava, nezavedl tim naprostou volnost v pfenaSeni Zivnosti na celém
tizemi republiky ¢&sl., nybrZ vyslovil pouze, Ze odchylnost pravni tpravy
doty¢né Zivnosti v zemich hist. a na Slov. sama o sobé nebrani tomu,
aby urcitd osoba, jez nabyla Zivn. opravnéni v zemich hist., pfenesia
svoji Zivnost na dzemi platnosti Zivn. zak. & 259 z r. 1924.

Byla-li tedy uréitd osoba uznana za zptisobilou k nastoupeni a pro-
vozovani Zivnosti na tizemi zemi hist.,, a nabyla-li tu Zivn. opravnéni,
nelze ji odepfiti zplisobilost k provozovani téZe zivnosti na Slov. a
Podk. Rusi jen proto, Ze nevyhovuje pfedpisim v téchto zemich ohledné
osobni zplisobilosti platnym. PonévadZ k pieneseni Zivnosti konceso-
vané z jedné obce do druhé vyzaduje se jak v zemich hist. (§ 43 Zivn.
fadu) tak na Slov. a Podk. Rusi (§ 59 Zivn. zak.) udéleni nové koncese,
mohl st-1 nabyti Zddaného oprdavnéni v obci Kremnici jen na zakladé
udéleni nové koncese, a nelze proto vytykati Zal. afadu, Ze porusil
prava st-lova, kdyZ vyfidil podani jeho jako zadost o tuto koncesi. Na-
mitka st-le, Ze jiZz pouhym svym oznamenim nabyl doty&ného Zivn.
opravnéni v Kremnici, je dle toho, co svrchu uvedeno, bezdiivodna. —

C. 6748.

Vyéepnicka licence. — Administrativnj fizeni
(Slovensko): Nepirekonatelna prekazka sama o sobé neprodluzuje
lhiitu stanovenou v § 15, odst. 4 zak. ¢l. XXV:1899 pro oznameni o
dalSim provozovani li?cence vycepnické vdovou nebo cleny rodiny ze-
mielého majitele licence,

(Nalez ze dne 24. zari 1927 &. 19.579).

Véc: Vilém M. v R. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o vyc&epnickou licenci.

Vyrok: StiZnost se zamita jako oezduvodné

Divody: Vynosem z 23. kvétna 1922 povolilo fin. feditelstvi
v KoSicich Adolfu J. podle zak. ¢l. XXV:1899 a naf. min. pro Slov.
z 11. srpna 1919, uvefejnéného pod ¢&. 131 Ur. novin »az do dal$i dis-
posice« v domé ¢&p.... v H. osobné a neomezené nalévati pivo, vino
a vSeliké lihové nédpoje. Tento majitel vyCepnické licence zemtel dne
5. ledna 1926 a jeho zet Vilém M. vratil ufedniku diichodkové kontroly
dle protokolu sepsan¢ho v H. dne 19. ledna 1926 vy&epnickou licenci
svého tchana a udal toto: »JelikoZ v nasi obci jina trafika a kr&éma neni,
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podavam si souCasné Zadost o pfenechani trafiky na moje jméno a -
ohledné vyCepu Zadam povoleni Zupniho ufadu.«

Podanim datovanym z 19. ledna 1926 a opatfenym presentatem z 8.
tinora 1926 Zadal st-1 u Zupniho ufadu v KoSicich, aby mu bylo udéleno
povoleni na Zivnost krémafskou v H. V Zadosti té uvedl, Ze dosud pro-
vozoval krému v této obci jeho tchan Adolf . a Ze ho od r. 1918 az do
jeho smrti dne 5. ledna 1926 pfi provozovani Zivnosti zastupoval.

Pfipisem ze 3. bfezna 1926 postoupil Zupni dfad se zfetelem k u-
stanoveni § 253 Zivn. zék. z r. 1924 tuto zadost fin. feditelstvi jako do
jeho kompetence patfici. Rozhodnutim z 21. dubna 1926 zamitlo fin.
feditelstvi v KoSicich Zadost st-lovu o pfepsani vy&epniho povoleni po
zemfelém tchanu Adolfu J., protoZe Zadost nebyla poddna v 15denni
lhiité¢ od amrti majitele licence, jak pfedepsano v § 15, odst. 4 zak. ¢l
XXV:1899. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani st-lovo z di-
vodu niz8i stolice a podotkl, Ze po smrti st-lova tchana provozovala
vyCep manzelka st-lova, jeZ mohla Zadost o prepis v€as podati.

O stiznosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Finan&ni ufady povaZovaly Zadost st-lovu z 19. ledna 1926 za ozna-
meni ve smyslu 5. odst. § 15 zdk. &l. XXV:1899 a zamitly ji, ponévadz
bylo u¢inéno po uplynuti propadné lhiity ve 4. odst, § 15 cit. zédk.
stanovené. St-l1 nenamital v fizeni spravnim a nenamita ani ve stiZnosti
na nss, ze fin. afady si nespravné vylozily jeho podani, nybrz broji
proti naf. rozhodnuti ndmitkou, Ze Zal. dfad nepravem odmitl jeho ozna-
meni. St-1 tvrdi, Ze ozndmeni to nemohl pro nepfekonatelné prekazky
ve stanovené lhité uciniti a Ze v takovém pfipadé se lhiita ta automa-
ticky prodluZuje. Stoji tedy st-lka na stanovisku, jeZ oznaluje jako samo-
zfejmé¢, Ze nepiekonatelné pfekazky (viz major), pokud trvaji, brani
tomu, aby po¢ala bé&Zeti ve lhiit€ ve 4. odst. § 15 cit. zdk. stanovena.

Cit. zak. ¢l. neobsahuje ustanoveni, které by takovou zdsadu stano-
vilo, a ani Zadna vSeobecnd norma tohoto obsahu neexistuje. Zasadu -
tu nelze dovoditi ani z norem upravujicich fizeni spravni. Zdkonodar-
stvi jest zndmo navrdceni v pfede$ly stav pro zmesSkani rokd a lhit,
avSak ani to ne v3eobecné&, nybrZ jen v pfipadech zcela vyjimeénych,
jakymi jsou na pfiklad § 245 Zivn. zdk. z r. 1924, § 9 zak. ¢l. XX:1901,
§ 185 uh. polic. trest. fadu a j, Tato vyjime&na ustanoveni nelze ovSem
roz§ifovati na pfipady, kde zdkon tak nestanovil. NeZ i v téchto vyji-
mec¢nych pfipadech musi strana Zadati za ospravedInéni tohoto zmeska-
ni. Z toho plyne, Ze ani v téchto vyjime¢nych pfipadech nepfekonatelna
pfekazka nebrani tomu, aby lhiita pocala bézeti, resp. nepfetrhuje ani
nestavi béh lhiity, nybrz jest toliko diivodem pro povoleni restituce in
integrum.

Pak ovSem nemfize byti ani fe¢i o tom, Ze nepiekonatelna pfekazka
sama o sob¢ prodluZuje lhitu stanovenou ve 4. odst. § 15 zdk. ¢l
XXV:1899 pro oznameni o dal§im provozovani licence vy&epnické vdo-
vou neb ¢leny rodiny zemftelého majitele licence.

Jest tedy stiZznost bezd@ivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 6749.

Ucitelstvo.— Verfejnizaméstnanci: L. * Predpis § 9,
odst. 2 zak. ¢. 287/24 plati i v pfiiné pfeplatkii, pfi nichz tfileta doba



