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i v ceste spravni, ackoliv podle jasnc¢ho piedpisu zakona (§ 20 (1) nahr.
zak.) neni, a¢ zndamo, ze nejvySsS8i spravni soud si tu pfislusnost také
osobuje, slusi sté¢zovatele odkazati na § 17 zak. o spr. soudé¢, podle né-
hoz stiznost k spravnimu soudu nema ucinku vykonatelnost staviciho
a mohl by ji takovy tcinek pfiznati jen sam Statni pozemkovy ufad.

Cis. 9092.

Dovolena notare.

O dovolen¢ do Sesti nedél v roce rozhoduje notarska komora, stiznost
jde na vrchni soud, dalSiho opravného prostiedku neni.

O dovolené do téi mésicli v roce rozhoduje vrchni soud, stiznost jde
na nejvyssi soud.

O dovolené pies ifi mésice v roce rozhoduje ministerstvo spravedi-
nosti, stiznost jde na nejvyssi spravni soud.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervence 1929, R T 591/29.)

Vrchni soud povolil notafi na misto zadan¢ dovolené¢ 50 dna dovo-
lenou jen tficetidenni. Stiznost notafovu, adresovanou na NejvySsi soud
v Brn¢, piedlozil vrchni soud k rozhodnuti ministerstvu spravedinosti,
jehoz prislunost pry plyne z ustanoveni § 137 not. f. (proti § 141 not. f.).
Ministerstvo spravedlnosti zaslalo stiznost NejvySSimu
soudu, na ktery byla vyslovné fizena, se zadosti o postoupeni stiznosti
ministerstvu spravedlnosti, prohlasi-li se NejvySsi soud nepfisluSnym.

Nejvyssi soud zmenil rozhodnuti vrchniho soudu v ten rozum,
ze udélil notafi k prvni jeho Ctyficetidenni dovolené povolené mu pro
rok 1929 notarskou komorou, dal$i dovolenou padesatidenni, a to tak,
ze tuto padesatidenni dovolenou rozdclil na mésic srpen az prosinec
1929 k pouziti vzdy od 1. do 10. kazd¢ho mésice vcetnc.

Diavody:

V pripisu ministerstva spravedInosti se uvadi, Ze se ministerstvo po-
klada za prislusna k rozhodovani o stiznosti, jezto v § 137 not. fadu bylo
mu vyhrazeno rozhodovati v otdzce dovolenych v nejvy$si stolici, ze
vSak vzhledem k tomu, ze otazka prislusnosti nezda se byti zcela nepo-
chybnou, zasila stiZznost nejvySsimu soudu, na né¢jz jest vyslovné fizena,
a zada se, by v piipad¢, Zze se nejvyS$si soud prohlasi neptisluSnym,
stiznost byla postoupena ministerstvu. Slusi tudiz nejprve roztesiti otazku
pfisluSnosti, k niz pfedem jeSté jest doloZiti, Ze vrchni soud ve zprave,
kterou stiznost ministerstvu pfedlozil, mini, ze pfislusnost ministerstva
plyne z § 137 not. tadu, jejz pry postaviti jest proti § 141 tchoz radu.
NejvySssi soud ma se za prisluSna, nebot: 1. § 137 not. f. stanovi sice,
ze dovolenou muze notadfi povoliti v dobé jednoho roku notafska ko-
mora az do Sesti nedc¢l, vrchni soud az do tfi mésich a ministerstvo
spravedlnosti na dobu delsi tfi mésici, avSak 1. § 141 not. f. stanovi,
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ze do usneseni a opatieni komory, pokud not. fad. sam jinak nepred-
pisuje, mize podana byti stiznost do ¢trnacti dnit na vrchni soud a,
nerozhodne-li tento souhlasné s komorou, do jeho rozhodnuti k nejvys-
Simu soudu. Podle toho tedy § 137 stanovi jen pfisluSnost mist pro
zadost za dovolenou, § 141 vSak prislusnost pro stiZnosti
vSeho druhu, tedy i pro stiznosti proti vyfizeni zadosti za dovoleng,
tudiz i pro obor § 137, pfi ¢emZ ovSem stanovi nutn¢ i porad stolic,
kdezto v § 137 se o potrad stolic nejedna, nybrz stanovi sc jen
ruzné ufady pro vyfizeni Zadosti za dovolenou podle toho, jak dlouha
dovolena se zada, otazka stiznosti vSak, zda, ke komu a v jaké lhité
piislusi, ponechava se netknutou a nevyrizenou, takze, kdyby ncbylo
§ 141, by stiznost do vyfizeni zadosti o dovolenou viitbec nepfisluSela,
jezto § 137 ji nedava, a ovSem by se ani nevédcélo, na koho se ma
vznesti a v jake Ihaté, jezto ani o tom § 137 nutn¢ ne€ini zminky. Sta-
novi-li trestni fad prisluSnost riiznych soudt pro riizné trestné Ciny podle
jich velikosti (tize), nelze proto jeSte fici, Ze soud, jenz jest prisluSnym
pro t¢zsi ¢iny, jest jiz prave proto take opravnou (odvolaci nebo zru-
Sovaci) stolici proti naleztim soudit prislusnych pro leh¢i Ciny, a rovnéz
tak, stanovi-li civilni soudni fad prislu$nost riiznych soudi pro riizné
pravni véci podle dalezitosti veci, nelze proto jeSté fici, ze soud usta-
noveny pro véei dulezit¢jsi jest jiz tim samym odvolaci neb rekursii
stolici proti vyfizenim soudit povolanych rozhodovati ve vécech ménc
dalezitych, nybrz jak trestni fad, tak civilni soudni rfad a jur. norma
musily teprv na jinych mistech otdzku opravnych prostiedkit upraviti,
t. j. pfedevsim je dopustiti a pak porad stolic a lhiity k jich podani usta-
noviti; ale pravé takovy pomér jest i mezi § 137, jenz stanovi jen pii-
sluSnost riznych afadi pro vyfizeni zadosti za dovolenou podle veli-
kosti Zzadan¢ dovolen¢ a § 141, jenz teprv otazku opravnych prostfedki
upravuje, t. j. stiznost dopousti, pofad stolic a Thiitu k stiZnosti stanovi.
Doloziti slusi jeSte, Ze ovSem jde o véc spravni, a to sice stavovskou
vee spravni, ale kdyz zakon povolal k rozhodnuti vrchni soud, Zada jiz
fad jurisdik¢ni hierarchie, by o stiznosti do jeho nalezu rozhodoval jen
a jen nejvyssi soud; pfipoustéti proti vrchnimu soudu stiZznost na mini-
sterstvo, tedy na spravni ufad, byla by nesrovnalost, s niz nejen se v fadu
prava nikde nelze shledati, nybrz jez by odporovala i zakladni zasad¢
astavni listiny, Ze soudnictvi jest ve vSech stolicich oddéleno od spravy
(§ 96 ust. list.), takze miize mezi soudem a spravni stolici nastati sice
kompetencni konflikt (tyz § odst. 2), av8ak nelze, by spravni ufad byl
opravnou stolici proti soudu, to by musilo zvlast¢ byti pfedepsano a
nestacil by na to obycCejny zakon, nybrz by to musil byti zdkon pozna-
Ceny jako dstavni, kterym jedin¢ Ize se od predpisii tistavni listiny uchy-
liti (¢l I odst. 2 uv. zak. k ust. list.), a ktery vyzaduje kvalifikovan¢
vetSiny (§ 33 ust. list.), a platnost takového spravu a soudnictvi kon-
fundujictho pfedpisu, pochazel-li by z doby pfed tstavni listinou, by
byla podle ¢l. I. a IX. uv. zak. k ust. list. vejitim ustavni listiny v Gc¢in-
nost pominula sama sebou (vyroku tstavniho soudu neni v takovém
pfipadé tfeba). Jinak by bylo, kdyby neslo o rozhodnuti vrchniho soudu,
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nybrz jeho presidia, kter¢ ovSem jest spravnim urfadem, takze tyto pre-
kazky by nenastaly. Véc tedy se ma takto: 1. jde-li o dovolenou do Sesti
ned¢l v roce, rozhoduje o Zadosti podle § 137 notafska komora, stiznost
jde podle § 141 na vrchni soud, dal$i stiznost vSak jest nepfipustna,
protoze stiznost na nejvyssi soud je podle § 141 vyloucena, je-li roz-
hodnuti vrchniho soudu souhlasné, avSak to je v pfipadé, kde prislusi
stiznost jen jedné stran¢ (zde notafi), vzdy potud, pokud stiznosti ne-
bylo vyhovéno, nebot, potvrdil-li vrchni soud vyrok komory, jest jeho
rozhodnuti souhlasné¢ zcela, a zménil-li jej a stiZnosti jen z Casti vy-
hovel, jest souhlasné v ¢asti, ve které ji vyhovEno nebylo a ve které by
tedy jediné notaf jesté¢ stiznost miti mohl, kdezZto, vyhovél-li vrchni
soud stiznosti zcela, nema notaf dal3i stiznosti praveé proto; Ze jeho
zadost zcela povolena a on neni jiz dotcen. 2. Jde-li o dovolenou do
tii mésictt v roce, rozhoduje o zadosti podle § 137 vrchni soud a stiznost
jde podle ustanoveni § 141 na nejvyS$si soud; mluvi sice § 141 jen o pri-
padd, kde v prvé stolici rozhodla komora a vrchni soud uc¢inkoval teprv
jako soud rekursni, kdezZto tu jde o pfipad, kde komora nerozhodla,
jezto neni viibec pfislusnd, nybrz rozhodl vrchni soud jako prva stolice;
to vSak nevadi, nebot § 141, upravuje pravo stiznosti, myslil jen na
obyCejny piipad, kde v prvni stolici povolana je k rozhodnuti komora,
a zapomn¢l na vyminecny piipad, kde prvni stolici je hned vrchni soud,
avSak docela urcCité necht¢l notafi opravny prostiedek odepfiti a jen pfi
jedné stolici to ponechati, an jinak mu jej zasadn¢ pfiznava. 3. Jde-li
o dovolenou pres tfi mésice v roce, rozhoduje o zadosti podle § 137 mi-
nisterstvo spravedlnosti a, ponévadz v fadu hierarchie spravni neni tu
vyssi stolice, je pofad vylerpan a véc ve spravni cesté vyfizena (§ 5
zak. o spr. soudé) a ma misto jen stiZznost na nejvySsi spravni soud
podle pravé citovaného predpisu zdkona o spravnim soudé. Piipad,
o n¢jz jde, jest pfipadem ¢is. 2, nebot Zadanou druhou dovolenou v roce
1929 prekroCuje se sice doba Sesti ned¢l, v jejimZz rozsahu prisluSnou
jest k povoleni komora, av§ak nepfekroCuje se doba tii mdsict, v jejimz
rozsahu pfrisluSnym jest k povoleni vrchni soud a pofadem stiZnosti
nejvyssi soud. Jest tedy o stiznosti vécné rozhodnouti. Vrchni soud ne-
uvedl konkretnich diivodit pro ¢aste¢né zamitnuti Zadosti, nybrz prosté
povolil 30denni dal§i dovolenou a zadost o zbyvajicich 20 dni ze Zada-
nych 50 zamitl prost¢ s tim, Ze pro jeji povoleni neshledava dostatec-
ného davodu. Avsak, je-li odivodnéna dovolena 30denni, nelze seznati,
pro¢ by nebyla odiivodnéna dovolend 50denni, an diivodem jest po-
meérn¢ vysoky vek zadatele, jenz ho lidsky opraviiuje k naroku na delsi
zotavenou, takze jde jen o to, by nebyla pfekroCena zakonna hranice.
Piekazkou by mohla byti jen ufedni zavada, jez vSak ani notafskou ko-
morou v jeji predkladaci zpravé ze dne 15. kvétna 1929 hlaSena ani
jinak ozndmena a zjiSténa nebyla.

Cis. 9093.
Pozemkova reforma.
Zakaz zcizeni podle ¢l. 1. ¢is. 4 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311



