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povaze této dohody judikovati ufady spravni a ani nss, nybrz pouze
fadné soudy.

Stiznost tvrdi déle, Ze st-li vznikl pravni narok na revisi a tedy i
obnovu fizeni tim, Ze Zal. ifad ve sméru Zadosti jeho urlité Fizeni jiz
zahéjil. Slo-li vSak, jak dovozeno, o dohodu, kterd zalozila mezi st-lem
a uchazeli o plidu pomér soukromopravni, pak nebyl Zal. ufad viibec
opravnén do poméru toho zasahovati a iej revidovati. Jestlize néjakym
tikonem svym dal na jeho, Ze tento pomér své revisi podrobi, pozdéji
v8ak, pouliv se o karakteru tohoto poméru vyluCujicim jeho tfedni za-
sah, od toho svého timyslu upustil a prohlasil, Ze vzhledem k uzaviené
dohodé Zadnou revisi neprovede, nelze v tom shledavati Zadnou neza-
konnost a Zadné poruSeni prav st-lovych.

Vychéazeje z téchto tvah, zamitl nss podanou stiZnost.

C. 3359.

Davkaz pfirastku hodnoty: Prikaz pfipoltii podle 8§ 8
a 16, odst. 2 davk. fadu z r. 1920 lze provésti téZ svédky.

(Nélez ze dne 13. bfezna 1924 &. 14.274/23).

- Véc: Josef R. v R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o
davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost. :

Divody: St-l1 prodal smlouvou trhovou z 10. srpna 1921 domek
v R. za 10.500 K; v pfiznani k davce z pfiriistku hodnoty udal nabyvaci
cenu 2000 K a zcizovaci cenu 10.500 K a zadal, aby dle § 8 d. f. byly
uznany vpocitatelné ndklady na stavby, novostavby a zlepSeni k trva-
lému zvySeni hodnoty slouzici celkem 5850 K; naklady byly jednotlivé
uvedeny, ocenény co do materialu, prace a doloZeny dovolavanim se na
dva svédky z R. o jejich pravdivosti.

Ufad I. stolice vyméfil davku z pfirtistku hodnoty na podkladé na-
byvaci ceny 2000 K bez jakychkoliv pfipoctii a zcizovaci ceny 10.500 K.

Ve stiZnosti do tohoto rozhodnuti bylo namitano, Ze mél ufad vy-
méfujici, by!-li v pochybé o nédkladech ulinénych k trvalému zvySeni
hodnoty, zavésti fizeni dle § 17 d. f., Ze naklady ty byly pfesn¢ uvede-
ny, a ditkaz svédky o nich nabidnut, takZe bylo véci vyméfujiciho tfadu
diikazy ony provésti. Zal. ifad stiZnosti nevyhovél proto, Ze fizeni dle
§ 17 d. f. slouZi pouze ke zjisténi hodnot, nikoliv ke zjisténi nakladi;
v tomtg sméru ukladad platny davkovy fad bfimé¢ dikazni vyhradné
strané; takto vSak navrhla ve svém pfiznani za celem prokazani sku-
tenych nakladi vyslech svédki, ¢imz vSak neni vyhovéno poZzadavku
zakona, Ze okolnosti, na zakladé kterych se Cini niroky na vyhody, jest
Jiz v pfiznani hodnovérné prokazati.

StiZnost nafika toto rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni uva-
déjic, Ze nédklady v pfiznani pfesné udané nemohl st-1 prokazati nez
svédky, kdyZ vSe hotové platil, a stavitel C., od néhoz material odebiral,
zemtzel a Ze nelze ze zédkona dovoditi, Ze by diikazy jiz v pfiznani musely
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byti provedeny, coZ by jediné mohlo se stati listinami pfipojenymi
k pfiznani.

Nss o stiznosti uvazil tote-

Davkovy fad z r. 1920 ustanovuje v § 16, odst. 2, Ze okolnosti, na
zakladé kterych se &ini pfi vyméfovani davky narok na vyhody (pfi-
polty a pod.) jest v pfiznani uvésti a hodnovérné prokazati, jinak k nim
pfi vyméfovani davky nebude pfihlizeno. § 8 d. fadu stanovi, Ze k na-
byvaci cené (hodnoté) jest za iCelem vySetfeni pfiristku hodnoty pfi-
polisti veSkeré prokazatelné naklady, které zcizitel nebo jeho
pravni pfedchiidce ucinili k trvalému zvySeni hodnoty nemovitosti.

Zakon nevyslovuje nikde, jakym privodnim prostfedkem naklady
~ ony maji byti prokazany, z ¢ehoZ plyne, Ze také urCité druhy priivod-
nich prostfedkii nevylutuje a Ze proto nutno jest pro prokazani naklada
pfipustiti veskeré pritvodni prostfedky, v fizeni spravnim pfipustne a
podle své povahy k provedeni nabizené¢ho diikazu zptisobilé.

K dikaziim takovym nélezi i ditkaz svédky.

Ze znéni § 16, odst. 2 davk. fadu opak dovozovati nelze, nebot
smysl jeho v souvislosti s § 8 jest jen ten, Ze pritkaz ma byti jiZ v pfi-
znani nabidnut, coz se v daném pfipadé¢ stalo. :

Naf. rozhodnuti jest v rozporu se zdkonem, proCez je bylo zrusiti
dle § 7 zak. o ss. ;

€. 3360.

Pozemkovareforma: * Dosla-li ke stpi-u nebo pfislusnému
soudu Zadost, uplatiiujici narok podle § 11 zak. zab. teprve pe tom,
kdyZ navrh na doruceni vypovédi z hospodafeni byl jiZ u soudu podan,
nelze vypovéd shledati nezakonnou.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1924 ¢. 4194).

Prejudi katura: Boh. 1944 adm.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

‘Divody: Zadosti z 9. bfezna 1923 vypovédél Zal. ufad st-le Voj-
técha Z. a jeho manzZelku z hospodafeni na nemovitostech zapsanych
v riiznych knihovnich vlozkach kat. obci B., H., 8., C. a B., jak vlozky
ty v zadosti byly uvedeny, na dobu Sesti mé&sicii od doruceni této vy-
povédi. Zadost ta dosla k soudu dne 12. dubna 1923.

Proti této vypovédi, doru¢ené st-li 25. dubna 1923, sméfuje stiZnost
. . . ., kterou nss neshledal diivodnou.

Nss stoji na stanovisku zaujatém v etnych dfivéjSich ndlezech (dle
§ 44 j. f. poukazuje se na nal. Boh. 1944 adm.), Ze uplatnil-li vlastnik
zabr. pidy sviij narok dle § 11 zab. zak., nesmi stpu tento jeho narok pfi
svych dalSich tkonech ignorovati, nybrZz musi napfed o tomto naroku
rozhodnouti; neulini-li tak a vztidhne-li dkon ten — za ktery ovSem i
vypovéd z hospodafeni povazovati slud* — i na piidu, ohledné niz vlast-
nik sviij narok dle § 11 zab. zak. uplatail, neni postup takovy ve shodé
se zakonem. '

V daném piipadé neshledal nss, Ze by st-l1 pfed vypovédi z hospo-
dateni byl sviij narok dle § 11 zab. zak. skutené uplatnil. StiZnost tvrdi,



