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namitkami jen proti onomu obsahu naf. rozhodnuti, jeZ se zabyva otaz-
kou pojistné povinnosti, a dovozuje, Ze ani Vasil S., ani David N. po-
jistné povinnosti nepodléhaji.

Ziistava proto vyrok, Ze st-lovo odvolani bylo podano opozdéné a ze
proto o ném vécné rozhodovano byti nemusi, stiZnosti neotfesen; ale
pak nemiiZe miti stiZnost uspéch, necht jiz dalSim obsahem naf. roz-
hodnuti jest jen projev ndzoru Zal. (ifadu na otdzku pojistné povinnosti
uvedenych osob nebo sam vyrok o této povinnosti u¢inény in eventum.
Netfeba se proto zabyvati ani vyznamem tohoto dal§iho obsahu naf.
rozhodnuti, ani otidzkou pojistné povinnosti uvedenych osob, nybrz
mozno stiZnost, jeZ vyroku o tom, Ze odvolani je opoZdéné, nenapada,
iz na tomto procesnim zakladé zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 10.301.

Domovské pravo (Slovensko): Lze vyslovné usneseni
obecniho zastupitelstva o pfijeti Zadatele do obecniho svazku podle
§ 10 zak. ¢l. XXII:1886 pokladati za nahraZzené usnesenim obecniho za-
stupitelstva o tom, Ze se Zadateli pfedepisuje poplatek za pfijeti do
obecniho svazku?

;*vart g

F—N’P\iﬂ»” PQW‘?*W;“ ﬁ

& it
(Nalez ze dne 25 ledna 1933 L. 1212)
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Véc: Mikuld§ B. v T. proti ministerstvu vnitra o stitni ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Ditivody: Zal. ufad vyslovil naf. rozhodnutim, Ze st-1, 1ékarnik
v T., neni &sl. statnim ob&anem podle § 1 odst. 1 zak. & 236/20, jezto
pochézeje po otci z obce K. (Madarsko), nenabyl on, resp. jeho otec
za svého Dobytu v tuzemsku domovského prava, jez je predpokla-
dem pro uznani stitniho ob&anstvi podle uvedeného zdkonného ti-
tulu. Pokud mésto T. odkazuje k usneseni zastupitelstva obce B.
ze 3. unora 1908, jimZ pry otec Julius byl pfijat do domovského
svazku této obce, podotyka se, Ze zminéné usneseni — jak z obsahu za-
pisu o zasedani zastupitelského sboru b.-ského z uvedeného dne jest
zfejmo — netyka se vyslovné pfijeti Julia B. do domovského svazku této
obce, nybrZ pouze zaplaceni taxy za usazeni v obci, resp. za nabyti do-
movského préva ipso iure podle § 10 zdk. ¢l. XXI1:1886, a jest tudiz vy-
dani domovského listu z 31. prosince 1925 obci B., osvéd&ujiciho do-
movské pravo syna MikuldSe v obci na zakladé § 6 zak. ¢l. XXII:1886,
aktem absolutné zmateCnym a tim jest i zmate¢nym akt zastupitelského
sboru obce T. ze 24. zafi 1927 o yyslovném pfijeti Mikulase B. do do-
movského svazku obce T. podle § 12 cit. zak. ¢lanku, domnéle pfislus-
ného se zfetelem k tomuto domovskému listu do B., jeZto jde o cizince.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na sporu jest pouze otdzka, zda otec st-liv pfijat byl do svazku mé-
sta B. Zal. afad tvrdi, Zze se tak nestalo, ponévadZ usneseni této obce
z 3. unora 1908 netyka se vyslovného pfijeti otce st-lova do domovského
svazku této obce, nybrZ pouze zaplaceni taxy za usazeni se v této obci,
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resp. za nabyti domovského prava ipso iure podle § 10 zak. ¢l. XXII:
1886. StiZnost naproti tomu tvrdi, Ze toto usneseni jest urCitym proje-
vem ville obce otce st-le do svazku obecniho pfijmouti.

Nss v nal. Boh. A 3029/23 a v pozdéjsi judikatufe vyslovil a odii-
vodnil pravni nazor, Ze domovské prislu$nosti na Slov. nenabyva se ani
podle § 10 zak. ¢l. XXII1:1886 jiZ ex lege pouhym splnénim naleZitosti
v tomto pfedpisu vytfenych, ale Ze i tu je tfeba konstitutivniho aktu —
vyslovného pfijeti doty¢né osoby do domovského svazku obce. Na na-
zoru tom trva nss i v tomto pfipadé.

Jedna se tedy o to, posouditi, jaky vyznam mé v tomto pfipadé usne-
seni zastupitelského sboru mésta B., uinéné v mimotfadném zasedani
sboru dne 3. tinora 1908.

Podle ovéfeného vytahu z protokolu o tomto zasedéni, ktery je ulo-
zen ve spravnich spisech, pfedlozil naméstek policejniho kapitdna v B.
na vyzvani méstské rady »jmenoslov téch obyvatelii, ktefi se v r. 1896
az 1902 prestéhovali do obce B., do dnes tu bydli, tedy se tu usadili a
tak povinni jsou platiti poplatky za pfijeti do svazku obce na zakladé
statutu zastupitelskym sborem vydaneho « Na to vydalo zastupitelstvo
»kone¢né rozhodnuti«, ve kterém uvadi, Zze kdyZ se nékdo prestéhuje do
obce a tam nepfetriité 4 roky bydli a k obecnim bfemeniim pfispiva, ma
se podle §§ 10 a 11 zak. ¢l. XXII:1886 povazovati za pfislusného do
svazku doty&né obce i tehdy, kdyZz timysl usazeni neohlasi, a jest podle
§ 13 kazdy do svazku obce pfijaty povinen ze svazku vznikld bfemena,
tak tedy i v § 14 stanovené poplatky platiti. V dal$im pak usneseni pfed-
pisuje poplatek 100 K& ob&anfim v nasledujicim seznamu uvedenym,
v némz pod ¢&. 109 jest uveden téZ otec st-litv. Na konci se pravi, Ze »za-
stupitelsky sbor soulasné nafizuje, aby takto do svazku mésta pfijati
byli zavedeni do evidence« a Ze se »0 tomto rozhodnuti vyrozumivaji do
svazku pfijati kazdy zvlasté s tim, Ze mozno se odvolati do 15 dnfi
u méstské rady.«

Podle statutu o poplatcich za pfijimani do svazku mésta B. z 13,
fijna 1888, jehoZ ovéfeny pfeklad je ve spisech, déje se pfijimani do
svazku obce bud’ na zdkladé¢ &tyfro¢niho stalého pobytu v obci a pfispi-
vanim za tuto dobu k obecnim bfemeniim podle § 10 zak. ¢l. XXII:1886,
anebo na zakladé rozhodnuti, a plati se za pfijeti to ur¢ité poplatky. Po-
dle tehoZ statutu jest méstska pokladna povinna v urcitém Case pfedlo-
Ziti méstské radé seznam téch obyvateli, ktefi se v misté usadili a pfes
4 roky stale pfispivaji k méstskym bfemeniim. Méstska rada pfezkouma
tento seznam, zjisti, zda v ném uvedeni vstupuji do svazku mésta neb ni-
koliv a takto pfezkoumané a piipadné doplnéné seznamy pfedloZi za-
stupitelskému sboru s navrhem na vyméfeni poplatku. Zastupitelsky
sbor tento seznam uéini pfedmétem svého jednani, stanovi poplatky a
vyrozumiva o tom ulastniky.

Z téchto skuteCnosti a pfedpisit jest zfejmo, Ze zastupitelsky sbor
mésta B. v zasedani ze 3. tinora 1908 projevil svou vili urdité osoby do
svazku obce pfijmouti, Ze jim za toto pfijeti pfedepsal poplatky, ud€lil
jim také pravo z rozhodnuti toho se odvolati a pfikdzal pfisluSnému
tifadu, aby »takto do obce pfijaté zavedl do evidencec.
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Ze vech téchto aktii jest tedy patrna nejen viile obce, ur€ité osoby
do svazku obce pfijimati, ale jest tu také vyslovny projev této viile, spo-
Civajici v tom, Ze osobam tém pfedepsan byl poplatek za toto pfijeti a
7e nafizeno bylo osoby tyto, jako pfislu§niky obce vésti v evidenci.

Tvrdi-li proto naf. rozhodnuti, Ze usneseni zastupitelského sboru
tyka se pouze zaplaceni taxy za usazeni v obci, resp. za nabyti domov-
ského prava ipso jure, nema nazor ten dostate¢né¢ opory ve spisech,
resp. ve skuteCnostech vySe uvedenych. Nelze usuzovati, Ze obec poza-
dovala na nékom zaplaceni urlitého poplatku za pfijeti do domovského
svazku, al pfijeti toho tu neni. VZdyt pravé poplatek ten jest prede-
psan a vybiran za urdity akt, totiz za pfijeti do obce.

Okolnost, Ze otec st-1iv podle obsahu spisti taxu nezaplatil, nepada
na vahu, ponévad? fakt ten daval by snad méstu pravo, vymahati pfe-
depsany poplatek exekuci, av§ak nikde neni stanoveno ani v uvedeném
statutu nebo usneseni zastupitelského sboru mésta B. uvedeno, Ze by
nezaplaceni poplatku &inilo usneseni obce o pfijeti bezi¢innym nebo ne-
platnym.

ProtoZe tedy usudek Zal. afadu nema dostatetné opory ve spisech,
bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 10.302.

Horni pravo. —Rizeni pfed nss-em: . Rizeni za uce-
lem urceni odskodného za pozemek potfebny k provozu hor se diisled-
kem predpisii § 103 ob. zak. hor. a § 3 lit. a) zak. o ss vymyka pfezkou-
mani nss. — II. Kognice nss-u vii¢i zatimnimu stanoveni odSkodného je
tu omezena na zkoumani, obsahuje-li vyvlastiiovaci nalez toto povinné
zatimni stanoveni odSkodného a neni-li stanoveni odSkodného ztizeno
vadami, které by jeho pravni existenci Cinily pochybnou. — IIl. O do-
sahu »nezbytnostic vyvlastiiovanych pozemkii pro podnik horni pfi vy-
viastnéni podle § 98 hod. zak. — véta jako pri Boh. A 10.131/32. —
IV. Neni véci vyvlastiiovaciho ufadu, jak ma byti soukromopravné kva-
lifikovano postoupeni pozemkit vyvlastnénych bafskym dfadem. —
V. Je nezékonnosti nebo vadou, neobsahuje-li vyvlastiiovaci nalez podle
hor. zak. lhiitu k plnéni?

(Nalez ze dne 25. ledna 1933 ¢. 1232))

Prejudikatura: ad IlI: Boh. A 5766/26, 10.131/32.

Vé&c: Josef a Hermina F. v H. (adv. Dr. Kar. Leipold z Biliny) proti
zemského ufadu v Praze (za za&. Cesky uhelny préimyslovy spolek
v Praze adv. Dr. Karel Fischl-Prossliner z Biliny) o vyvlastnéni k hor-
nim tceltim.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 31. fijna 1929, vydanym okresnim tfadem
v Duchcové v dohodé s revirnim baiiskym ufadem v Mosté byla st-liim
uloZena povinnost postoupiti Ceskému uhelnému pramyslovému spolku,
akc. spol. v T. za u€elem dobyvani uhli v dole Lotte-Marie ve S. fadu
svych pozemki ve S. resp. &asti jejich, jak jsou ve vyméru tom podrobné



