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danych domnéle do zastavy spoleCnosti F. Ustanoveni § 127 odst. (2)
posledni véta nového konk. fadu, podle néhoZ jest rozhodnuti rekurs-
niho soudu konelné, plati i o rozhodnuti rekursniho soudu o ndvrhu
na povoleni pfiméfené zalohy. Ustanoveni to bylo pfevzato doslovné
z § 125 odstavec (2) pfedchoziho konkursniho fadu, k némuZ pravi
pamétni spis, ze dvé stolice v otdzce iitrat staCi a Ze vySsi stolice
nebudou vzdy s to pfi posuzovani spravy podstaty spravedlivéji roz-
hodnouti nez stolice niz§i. Tim byla zifejmé vyslovena zasada, Ze ve-
Skeré otazky, tykajici se narokii spravce konkursni podstaty (§ 80
konk. f.) a souvisejici s nimi i co do diivodu i co do vySe, jsou z pfe-
zkumu nejvyssiho soudu v konkursnim fizeni vyloucCeny. Rozhodnuti
o povoleni zalohy na naroky spravce zavisi rovnéZ na otdzce, zda a
v jaké vysi budou asi ustanoveny ndroky spravcovy, ponévadZ lze po-
voliti jen pfimé&rfenou zdlohu a méfitkem pfiméfenosti je pravdé-
podobnd vyse sprdvcovych ndrokii. Musi se proto i soud povolujici
~zélohu zabyvati pfedb&zné touto otazkou a srovnévati, jak velka zaloha
by byla pifiméfend spravé podstaty a tim vzniklym ndrokiim spravce.
TrebazZe tedy ustanoveni § 127 odstavec (2) posledni véta k. f. jest
vyjimecné, vztahuje se i na rozhodnuti o zaloze. Narok spravce vznika
teprve usnesenim podle § 127 odstavec (2) k. f. a neni proto ryze sou-
kromopravnim narokem, nybrZ procesudlnim ndrokem na zpiisob na-
roku na ndhradu utrat sporu podle § 41 c. . s. a nemd proto spravce
pfed vydanim onoho usneseni narok na plnéni penézni, nybrz musi sviij
tifad vykondvati bez honorafe a poskytovati sdm potfebné zalchy. Pa-
métni spis sdm nazyva naroky spravcovy ttratami a § 49 Cis. 1 konk. f.
fadi naroky spravce rovné€Z mezi utraty konkursniho Fizeni a spravy
konkursni podstaty. Minil proto zakonodarce obmeziti rozhodnuti o ve-
skerych otazkach, tykajicich se narokil spravce, tudiz i zalohy na sprav-
covy naroky pravé tak na dvé stolice, jako rozhodnuti o ttratdch sporu
(§ 528 c. f. s.). Jest proto dovolaci rekurs nepfipustny a bylo jej podle
§ 526 druhy odstavec c. f. s. a § 188 k. f. odmitnouti.

Cis. 12911.

Ochrana najemcii.

Naroku na opétny pronajem bytu podle § 1 (3) zak. o ochr. naj.
lze se vzdati i micky. Takové vzdani se jest spatfovati v necinnosti
opravnéného po tak dlouhou dobu, 7Ze podle poZadavku poctivosti prav-
niho styku a klidného souZiti oblanii dfivéjSi pronajimatel musi byti
ubezpecen ve vife, Ze dfivéjsi najemce jiZz necini narok na znovupro-
najem bytu. _

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Rv II 747/33.)

Zalovanym byla roku 1929 povolena proti Zalobci vypovéd z bytu,
jelikoz Zalovani potifebovali byt nutné pro sebe. Na zakladé této vy-
povédi byl zalobce roku 1930 donucen vystéhovati se z bytu. Zalovani
pak diim prodali a do bytu uvolnéného Zalobcem se nenastéhovali.
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Roku 1933 doméhal se Zalobce Zalobou, o niZ tu jde, na Zalovanych
znovupronajeti bytu. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, maje za to, Ze zazalované plnéni jest pro Zalované nemoZnym,
jezto zalovani diim prodali, jakoZ i proto, Ze se Zalobce vzdal naroku
na opétny pronadjem bytu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil, schvaliv prdvni ndzor prvého soudu, Ze se Zalobce vzdal naroku
na opétny prondjem bytu.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V podstaté jde jen o to, zda je spravnym zavér odvolaciho soudu,
Ze se Zalobce micky vzdal naroku na opétny prondjem bytu. K tsudku
o vzdani se dospély oba nizsi soudy na zadkladé vlastniho pfednesu
zalobcova pfi dstnim jednani dne 30. kvétna 1933, Ze se o byt proto
neuchdzel, Ze asi rok byl toho domnéni, Ze se do ného nastéhovali Za-
lovani, a kdyZ se dovédgél, Ze se tak nestalo, nedomdahal se jiZ bytu
proto, Ze myslel, Ze prodejem domu byla zruSena najemni smlouva,
podminek, zejména pod ochranou ndjemnikii. Mylny je ndzor dovo-
latele, Ze na zakiadé tohoto pfednesu nemohl soud bez provedeni na-
bidnutych diikazii dojiti k asudku, Ze se Zalobce vzdal naroku na znovu-
sledkiim veSkerého jednani, tedy i k rozhodnym skute€nostem, jez
pfednesl Zalobce, a jez musi proti sob& dati platiti, i kdyZ jsou mu na
tjmu. Je proto dovolaci dfivod rozporu se spisy (§ 503 &is. 3 c. {. s.)
lichy. Dovolatel odkazuje k rozhodnuti &is. 9782 sb. n. s. a dovozuje,
ze podle zédsady poctivosti v pravnich stycich (§ 914 ob¢. zdk.) byli
zalovani povinni ohlasiti mu, Ze se do uprdzdnéného bytu nenastéhovali,
a teprve, kdyby byl i na takové ohldSeni mlcel, Ze by bylo lze mluviti
o vzdani se naroku mlCky. NeZ ono rozhodnuti se na souzeny piipad
nehodi, nebot tento je mimo jiné odliSny zejména tim, Ze uplynula
témef 3 léta, neZz se Zalobce ndrok na znovuprondjem bytu jal uplat-
fiovati. Je bez vyznamu, Ze Zalovani Zalobci neohlasili, Ze se do bytu
nenastéhovali, kdyZ se Zalobce o tom podle vlastniho pfednesu asi po
roce dovédél a kdyZz se dovédeél také o prodeji domu, z CehoZ musil
seznati, Ze mu Zalovani nechtéli byt znovu pronajmouti. V zakoné€ neni
ovSem uvedena doba, do které miiZe vypovézeny ndjemnik narok na
slovu zdkona (§ 1 (3) zak. o ochr. naj. ¢is. 44/1928) a ze srovnani
s jinymi ustanovenimi zdkona (na pf. § 20/2) vyplyva, Ze vyzaduje
. poctivost pravniho styku a klidné souZiti obCanti, by ndjemce néarok na
znovupronajmuti bytu podle § 1 (3) uplatnil do doby tak pfiméfené,
by pronajimatel nebyl v opravnéné pochybnosti o tom, zda najemce
narok je$té uplatniti chce, ¢i zda se ho jiZ vzdal. Pouhé mlCeni neni
ovSem o sobé za pravidelnych pomérlt ani souhlasem ani vzdanim se
prava, ale nabyva tohoto vyznamu tam, kde provazejici okolnosti ne-
dopoustéji dfivodn¢ pochybovati o tom, Ze by strana nemlela, kdyby
Civilni rozhodnutf XV. 71
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nesouhlasila nebo prava se nevzdavala, kde tedy ml€eni nelze vykladati
jinak, neZ jako souhlas nebo zfeknuti se. I pfi mlCeni jako znamce pro-
jevu ville v urCitém sméru jest hledéti k tomu, co zZada poctivy pravni
styk mezi stranami (§§ 863 a 914 ob¢. zdk.). Zalovani musili byti tfi-
letou necinnosti Zalobcovou ubezpefeni ve vife, Ze jiZz neini narok na
znovuprondjem bytu. S pravnim omylem 2alobcovym nemohli pocitati,
an jim z okolnosti nebyl zfejmy. Pravem dospély tudiZ niz8§i soudy,
hledice ke vSem okolnostem pfipadu a k ndpadné dlouhé necinnosti
zalobce, k zavéru, Ze tim dal ml¢ky najevo, Ze jiZ nemd zajmu na bytu,
jehoZ opétného prondjmu se nyni domaha (§ 863 ob&. zak.). Ustanoveni
§ 7 (2) zékona o ochrané najemnikit nebrani, by se najemce pro urcity
iiZ nastavsi pfipad nevzdal vyhod ustanoveni zakona, zejména tedy
i prdva na opétny prondjem bytu podle § 1 (3) zdk. o ochr. ndj.

Cis. 12912,

Procesni plna moc pro spor o rozvod manzelstvi a o jeho roziuku
opraviiuje pravniho zastupce domahati se rozluky manzelstvi jeho
klienta i navrhem na povoleni rozluky v nesporném fizeni.

Opravného prostredku lze se vzdati smlouvou i pfed vydanim soud-
niho rozhodnuti.

Vzdani se opravného prostfedku proti usneseni povolujicimu roz-
luku manzelstvi, k némuz doslo na zakladé pfedchoziho ujednani stran
(jich zmocnéncii) po prohlaseni rozvodového rozsudku a jimz se vzdaly
proti nému opravnych prostiedkii a zaroven se dohodly, Ze podaji sou-
hlasnou Zadost o rozluku manzelstvi a Ze se vzdaji opravaych pro-
stfedkii proti usneseni povolujicimu rozluku, jest zavazné a ucinné,
tiebaze se stalo pred prohlaSenim soudniho usneseni o povoleni rozluky,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1933, R I 271/33.)

Manzelstvi Miloslava C-a s josefou C-ovou bylo rozvedeno od stolu
a loze rozsudkem ze dne 14. zafi 1932 z viny obou stran. Soud prvé
stolice prohlasil usnesenim ze dne 5. listopadu 1932 manzelstvi za
rozlou¢ené z viny obou manzeld. Rekursni soud k rekursu Mi-
loslava C-a zamitl ndvrh na rozluku manzelstvi.

NejvyS§s§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
rekurs Miloslava C-a proti usneseni prvého soudu ze dne 5. listopadu
1932 odmita.

Divody:

Rekurentce jest piisvediiti, Ze rekurs Miloslava C-a proti usneseni
krajského soudu ze dne 5. listopadu 1932 byl nepfipustny. Navrh na
rozluku manzelstvi podali zmocnénci obou manzeli, i tehdejsi zmoc-
nénec Miloslava C-a Dr. Karel K.; pfi roku dne 24. zafi 1932 prohiésili
zmocnénci obou manzelit do soudmho protokolu (§ 208 c. f. s.), Ze se
ziikaji stiZznosti na usneseni, bude-li rozluka povolena. Za zmocnénce



