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podnikatelova jako vyrobni Ccinitel (roz. spr. s, dv. ze dne 10. prosince
1891 ¢. 3968. sb. »Budwinski« ¢ 6903).

IV. Utedni zjisténi.

Zakon neudal, jak jiz pfipomenuto, znaky, dle nichZ pfesné¢ dalo by
se vyvoditi, zda v daném pfipadé je tu tovarni ¢i jind Zivnost, nybrZ
ustanovuje toliko, Ze v pochybnosti, zda urcity Zivnostensky podnik jest
tovarnou, rozhoduje politickd zemskd sprava po slySeni obchodnich a Zivno-
stenskych komor a stGcastnénych spolecenstev (§ 1 odst. 3 Z i.). Tim sice
rozhodnuti neni ponechdno svobodnému uvaZeni Gfadu, pies to viak zu-
staveno jest tradu, aby uvazil skute¢nou pfitomnou povahu podniku, tak
ze pii zkouSeni zakonnosti jednotlivého rozhodnuti miiZe se jednati jen
o to, zda smérodatné skutecné vyrobni poméry dostatecné byly prozkou-
many a spravné posouzeny (roz. spr. s. dv. ze dne 26, fijna 1887 ¢. 1714,
sb. »Budwinski« ¢ 23).

Trafiky tabaéni viz Tabdk.

Tramway (Konské4 dréaha).

I. Pojem a vyznam.

Konské drahy, znimé pod nejrozsifenéjsim vyrazem »tramwayec, jsou
podniky pro dopravu osob na vefejnych (nejvice méstskych) silni¢nich
pozemcich. s vozy zvla3f k tomu ulelu stavénymi a koni na pevnych
kolejich pohybovanymi, jezdici dle zvlastniho jednotného jizdniho planu
a sazby. V technickém smyslu slova nekryje se pfesné pojem kofiskych
drih s pojmem tramway. Sily konské pouzivalo se ovSem nejdfive a z po-
¢atku vyhradné k dosaZeni nahofe oznaCeného tucele. KdyZ vSak pozdéji
i sila parni, plyn, vzduch, petrolej a elektfina jako sily hybné pocaly slou-
Ziti, byl vyraz »tramwaye« pojiman oproti vyrazu »kofiskd drédha« jako
vyraz Sir${ oproti uzimu. Vlastni zdkonné ohranic¢eni téchto pojmi dosud
nikde nebylo stanoveno, ackoliv dosti jest literarnich pokusii ptresného
ohrani¢eni (viz Dra. Huber-a »Tramwayrecht«, Opermann, Stiissi, Biirkli).
Theorie zdd se v tom byti za jedno, Ze tramwayemi maji se rozuméti
ony dopravni prostfedky, jez slouZi ku dopravé ve méstech velikych obcich,
neb spojuji mésta s jich pfedméstimi a pfedméstskymi obcemi.

Od Zeleznic 1i§{ se tramwaye tim, Ze:

a) jsou zaloZeny na vefejné, t. j. méstské neb obecni phdé,

4) slouZi jen osobni dopravé,

¢) nejsou pfedmétem pozemkovych knih,

d) jsou koncessovany ministersky a ne fiSskym zastupitelstvim,

¢) maji jen lehkou zakladni stavbu, koleje »& niveau« a jen zbéZnou
stani¢n{ sluzbu.

Vyraz sam, totiZ slovo »tramway« nepodava dostatecné opory pro
nezvratné pfesné ohraniCenf pojmu. Zajima néds pouze potud, Ze si viude
ziskal takméi mezinarodni domovské pravo. V Rakousku pak zvlasté
odpadd kazdy dalsi duvod k omezeni a pfesnému odliSovani jiZ proto,
ponévadZ viechny méstské drihy, hnané motory at mechanickymi ¢i ani-
malnimi, a jakkoliv pojmenované, spadaji nyni pod zikonny pojem lokal-
nich, pfipadné malych (podruZnych) drah (viz ¢l. Drahy).

Tim zptsobem kryje se pojem stramway« u nis s pojmem konskych
drah a to tim spiSe, ponévadZ, jak jiz nahofe vzpomenuto, prvni méstské
drihy byly dridhy koiiské.
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Etymologicky nutno odvozovati vyraz »tramway« (ital. tramvia, ippoe-
sidira, 3paf. trambias) ze sloZeni anglickjch slov »trame (dolova kolej)
a »way« (draha, cesta). Casto vykladd se té7 »trame jako zkricenina
z »Outrame«, jména to muZe, ktery jiz v 18. stoleti zavedl ve svych
uhelnych dolech podobné kolejemi opatfené driahy. Ohledné vyvoje drah
kolejemi opatfenych vibec jest o to spor, které zemi pfislusi prvenstvi.

Dle Kochera (System IIL. § 96) byly drahy s dfevénymi kolejemi
na blizku New-Castlu znamy jiz od roku 1676, dle jinych povésti vyskytly
pry se koncem 17. stoleti v Harzn, odkudZ Outram tento systém ptenesl
do Anglie. Prvnf tramwayova linie v naSem smyslu slova byla vystavéna
r. 1832 v Americe z New-Yorku do Haarlemu, nace’ r. 1852 Loubat
zalozil a provedl prvni sif tramwayovou v New-Yorku,

Ve Francii udélena prvni koncese r. 1854 od Vincennesu ku Sevre-
skému mostu, kdeito zfizeni tramwayové sité v PafiZi provedeno teprve
r. 1873. Z Francie rozsifila se tramway rychle do vech ostatnich zemi.
V Némecku existovalo r. 1885 jiz 54 tramwayovych podnikdl, jeZ v roce
1884 dopravily celkem 189,729.903 osob. (Dr. Huber: »Tramwayrechte).

II. Pravni poméry.

Nasledkem zvlastni slozZitosti pravnich pomérat pfi ztizovani konskych
drah se vyskytujicich vzniklo zcela nové, zikonné dosud bohuZel jen velmi
volné organisované pravni pole, jehoZ dfikladné a zevrubné prozkoumani
vyzaduje fadné specielni studium. Témto obtiZim nutno téZ na vrub pfi-
Cisti, Ze vSemi stadtnimi zdkonoddrstvimi ptijat byl princip koncesni. Po-
névadZ vSak u tramwayi nasledkem jich zvla$tniho tcelu, totiz dopravy
osob uvnitf mést, muselo se upustiti od myslénky na vyhradné vlastnictvi
zakladi drahy, muselo koncesovani téchto drah jiti dvojim smérem a byti:
statnim a i obecnim, ponévadZ bylo nutno poditati se zajmy obou. Spojeni
téchto dvou zajmi i otdzka, jakym zplsobem mi jeden druhému byti
podfizen, byly pribéhem casu dle rfiznych statopravnich ndzorfi i rézné
feseny. Prehled rliznych zdkonodarstvi vykazuje velkou rozmanitost fizeni
pii koncesovani méstskych drah, ohledné kterych asponi témito systémy
nutno se zabyvati:

1. Koncesovéni vyhradné a jediné ustfednimi Gfady (Anglie, Turecko,
Rusko a Svédsko);

2. témitéz ufady po slySeni interesovanych uradi mistnich (Amerika,
Nizozemi, Rakousko a Dansko);

3. urady mistnimi po pfipad€ majiteli silnic s povolenim centralnich
ufada (Belgie) ; )

4. jediné fady mistnimi resp. majiteli silnic (Francie, Spanélsko, Italie
a Prusko).

V Rakousku nejv. rozhodnutim ze dne 25. Gnora 1859 ¢. 598
k navrhu ministra obchodu stanoveny ohledné zfizovidni konskych drah
(drah hipposidirnich) na obycejnych silnicich tyto v$eobecné zasady: Ne-
vidélo se totiZ potfebnym vydavati zatim zvlastni samostatny zdkon kon-
cesni pro zfizovani kofiskych drah, ministr obchodu v3ak byl zmocnén,
aby bude-li o to Z4adano, takovéto podniky na pokus byly povolovany, pfi
cemZ vsak ostatni na ten cas pfisné hledéno musi byti k tomu:

@) ze zadné prdvo soukromé a Zadny narok soukromoprivni nesmi
byti poruSen a tudiZ neni moZna expropriace z donucenf;
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6) Ze na vsechny ohledy pravidelné neruScné vefejné dopravy jakoz
i na bezpecnost viibec brati dluZno co nejbedlivéjsi zietel a tudiz k tako-
vymto pokusim nesmi byti udéleno vyhradné pravo;

¢) Ze nesmi byti pfizndn naprosto Ziadny ndrok na od$kodnéni neb
zaruku oproti stitnimu erdru a tudiZ naroky na odS8kodnénou, vznikajici
ziizenim hipposidirnich drah mezi jich podnikateli a soukromymi osobami
jen a vyhradné¢ dle obcanskych zdkon@ maji byti projedndvény; konelné

d) Ze bez nejvy3si nutnosti, kterou od pfipadu k ptfipadu dluZno pro-
kazati, nesmi byti na nejvy$§im mist¢ ucinén navrh na celni vyhody, ba
ani ne na povoleni k uzZivani cizozemského materialu.

Tato ustanoveni, plnd mezer, dlouho méla samojedind platnost za-
konnou. Cetné vynosy ministerstva obchodu, jeZz od té doby vydany na-
sledkem zmocnénf, udéleného ministru nejvy$sim rozhodnutim, jevi se
prosté jen jako vyklady; tak na pf. vynos min. obch. ze dne 11. bfezna
1867 &. 4386, 444 (ohledné koncese firmy Schoeck pro Viden), jenZ obsa-
huje pouze z ostfeni ustanoveni nejv. rozhodnuti ze dne 25. inora 1859;
vynosem min. obch. ze dne 8. cervence 1868 ¢. 8858 pii prileZitosti
dochézejicich Zadosti o udéleni povoleni ku ptfedbéZnym pracim a pak
udéleni koncesi na takové Zeleznice ozndmeno mistodrzitelstvim pro kra-
lovstvi Ceské a markrabstvi Moravské, pozdéji pak i oném pro Styrsko,
Horni Rakousy, Hali¢ a Primofti, Ze ku zfizeni silni¢nich konskych Zeleznic,
t. j. takovych drah o kolejich, jichZ koleje nevyc¢nivaji nad uroven silnic
tak, Ze by tim rusily dopravu jinych povozi, neni nutno dle ptitomného
stava zdkonodarstvi udéleni povoleni k technickym predbéZnym
pracem tak jako pfi zamySleném zfizeni Zeleznice parovozové, které udili
ministerstvo obchodu dle §§ 1 —4 zdkona o koncesovani Zeleznic ze dne
14. srpna 1854 f. z. ¢. 238, nebot takovéto koniské drahy na silnicich
jiz existujicich nezfizuji se na zakladé nejv. koncese udélené ve smyslu
zdkona o koncesovani, nybrZ povoleni to udili se na zédkladé nejvyssiho
rozhodnuti ze dne 25. inora 1859 ministerstvem obchodu, nyni pak mini-
sterstvem Zeleznic po zevrubném prozkoumdni mistnich pomérd zemskou
spravou. Skutecné provedeni stavby kofiské drihy musi byti zistaveno
dohodnuti se podnikatelové s vlastniky doty¢nych silnic a musi cestou
tohoto dohodnuti pevné stanoveny byti i modality, které nutnymi se jevi
za zvlastnich mistnich ohledd. V praxi byla tato zasadni ustanoveni, vidy
dle uvazieni zvlaStniho ptipadu rtzn¢ vykladidpa a vyklad ten v jedno-
tlivych koncessich rizné vyjddren.

III. Obsah udilenych koncessi déli se ve tii zcela rozdilné,
zajmové obory:

1. statni,

2. mistni (obecni) a

3. soukromopravni.

Ad 1. Statni zdjem mlZe byti jen velmi omezeny pii posuzovani
dopravnich podnikt, které slouZi jen zvlastni mistni potfebé&, ponévadz jsou
zbaveny kaZzdého ndroku na statni garancii a nemohou téZ nikdy statu
pravem ndpadu pfipadnouti.

Rozsah tohoto zdjmového kruhu presné stanoven nejv, rozh z roku
1859 v tom sméru, Ze ma byti co nejsvédomitéji dbdno vSech ohledh
pravidelné vefejné dopravy a veiejné bezpelnosti. Ponévad? vSak vyrazem
»pravidelna dopravae« zfejmé muzZe byti rozumén pouze status quo vefejné
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silni¢ni dopravy 27 do zavedeni podniku panujici, spadaji obé strdnky stat-
ntho zajmu v jedno se zdjmem po strdnce vefejné bezpecnosti na silnicich
a méstskych tfiddch,

Rozsah statniho dozorciho priva ohledné vefejné bezpecnosti omezen
vieobecné kompetenci bezpecnostnich Gradi. V daném ptipadé obsahuje
vSechny predpisy, jeZ tykaji se volného prichodu, bezpecnosti Zivota, zdra-
votnictvi a ochrany zvifat, pfi CemZ je z pravidla povahy prohibitivni.
Pfes to vSak v praxi do$lo k pfipadam, kde hledélo se pod moment
statopravniho zdjmu vztahnouti i jiné otdzky, zvlasté¢ pak otazky ohledné
rozmnozeni dopravni sluZby. Proti tomu nutno za rozhodnuto pokladati,
ze tu zdjem statu jako celku oproti dopravnim potfebdm mistnim pfi této
otdzce jen na tolik existuje, pokud takovéto pravo bylo v dotyéné pro-
pijcovaci listin€ stitu vyhrazeno (roz. spr. s. dv. ze dne 21. dubna 1892
¢. 1280). Vskutku také sepisovani koncesnich listin pro koiiské drihy ne-
dalo se dle né¢jaké stalé praxe. Kdezto pfi prvnich podnicich kratickym
poukazem na »pravidelnou neruSenou dopravu« a »vefejnou bezpecnost«
vlastni provedeni drah 1plné¢ a vyhradné bylo zhstaveno soukromoprav-
nimu uvjednani podnikatele s vlastniky po pf. sprivou pozemku Zeleznic-
niho, vyskytuji se v novéjsich koncesnich listinach jiZ vyhrady, jeZ se vzta-
huji k otdzce dopravy samotné, tarifu, vojenskych transportl, ba i otazky
zévaznosti, kupovati materialie pouze v tuzemsku. Dle nazori spravniho
soudniho dvoru (na pf.) neni o tom sporu, Ze v piipadé takovychto zvldst-
nich vyhrad, tvoficich pfimo obsah stitni koncese, zdjem stitu roziril se
pfes meze, které vykazoval mu smysl plivodniho zdkona a Ze mulZe byti
osvédcen z obsahu pfijaté koncese.

Dalsi obohaceni a rozsifeni statni pravomoci privozeno dale potud,
pokud dprava Zivnostensko-pravnich pomért takovychto koncesovanych
podnik@ nepodléha vlivua mistnich Zivnostenskych afadd, nybrZ naopak
v posledni pri¢iné pfipada bezprostfedni pravomoci tfadu, ktery koncesi
udélil. K témto zdjmdm pridruZily se v nejnovéjsi dobé i zajmy socialné
politick¢, jez vyrazu dochazeji v povinnosti zaopatieni proti nemoci a trazi,
jakoZ i v dohledu na zachovavani normalni doby pracovni. V posledni
priciné jiz také castéji ministerstvo obchodu, jako ufad koncesi udilejici,
zvlast vypukly-li stavky zfizench, bezprostiedné zasdhlo i v otdzky upravy
sluzby, nafidivsi totiz vydani sluZebnich fdda a davsi si tyto ptedloZiti ke
schvaleni. Ackoliv tedy toto zasazeni bylo pojimati nejen se stanoviska
Zivnostenskopravniho, nybrZ i s¢ stanoviska vefejné bezpecnosti, byla dosud
divana ptednost (tak i v Praze roku 1889) tomu, aby rozvrh takovychto
instrukci sdélan byl cestou kompromisni po slySeni vSech sutcastnénych
faktori. Sporna jest pravni otdzka, jaké donucovaci prostfedky pfisludi
ufadu, ienz koncese udilf, ohledn¢ provadéni nafizeni, vydanych v okruhu
jeji pravomoci. V tom sméru mél by byti nejprve ¢inén rozdil mezi:

a) pohnutkami k jich vydani, které se vztahuji ku veiejné bez-
pecnosti a

4) pohnutkami, jeZ vyplyvaji v daném ptipadé z jinych zvlast vy-
hrazenych koncesnich prav (s ohledem na provozovini, tarif, Zivno-
stenskou policii atd.).

Co se tyce onéch pod ) uvedenych, vyZaduje toho tcelnost kazdé
bezpenostni sluzby, by byla zjednina rychla, pravnimi prostfedky neod-
loZitelna opatfeni. Prostfedky ku prosazeni takovychto nafizeni dény jsou
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zakonné piedepsanym policejnim fizenim; pfitom uZiti radno ovSem v prvni
fadé penézitych trestd, a bylo-li tu provinéni osobni, i potrestani vézenim.
Ve zvlastnich pfipadech mfize byti rozhodnuto, aby mistnim bezpecnostnim
tfadem na Cas zastavena byla vozba neb odejmuta koncesse; toto po-
sledni oviem jen tifadem k udileni koncessi opravnénym.

Jinak ma se to s provddénim prava stiatniho dozoru ohledné prav
koncesnich uvedenych pod 2). Zde moZno pokladati za nejplisobivéjsi
donucovaci prostfedek vyhrizku odnétim koncesse. Naproti tomu jest po-
chybno, je-li ptipustna dle analogie zdk. o konc. Zel. ze dne 14. zaii 1854
& 238 politickd sekvestrace, jak ji opravdu v praxi v jednotlivych pfi-
padech (v Praze a ve Vidni) vladnimi tGfady bylo pohrozeno, ackoliv pro-
vedena nikde nebyla. De lege lata nutno otazku. tuto zodpovédéti zdporné,
ponévadZ sim vyn. min. obchodu ze dne 8. Cervna 1868 ¢. 8858 pravi,
Ze vylouteno jest pouziti zdkona o konc. Zeleznic na kofiské drahy. Pro
stanovisko, které popird opravnéni to, jest i ta okolnost rozhodnou, Ze
zajem stitu na daldim provozovani vozby dopravnich podnikil ¢isté mistnich
neni daleko tak velky jako pfi Zeleznicich, jeZ slouZi obchodné-poli-
tickym tucelam.

2. Co se ty¢e oboru mistnéobecni potieby mély by v néj
pojmuty byti veskery otazky, jeZ se vymykaji pravu statniho dozoru
ohledné pravidelné dopravy, vefejné bezpelnosti a vdaném piipadé onéch
zvlast vyhrazenych koncesnich prdv. Neni nikterak pochybno, Ze na tomto
poli rozhoduji jediné a vyhradné jen ony Cinitelé, jim% dle zakona piislusi
zastupovani téchto z4djmf, To jsou obce a spravcové vefejnych silnic, jimZ
nejvice musi se jednati o nejlepsi doprava obecenstva a ktefi jiz proto
opravnéni jsou v otdzce té spolu rozhodovati, ponévadZ oni proptjcuji
dopravé vetejné, vlastnim ndkladem udrZované silnice. S tohoto stanoviska
véc pojimajice, posuzuvaly téZ vlastni pravnickou stranku véci obce v dobéch,
kdy stitni koncese vlastni provadéni tramwayovych drah zcela a naprosto
ponechédvaly jich dohodnuti s podnikateli. A byt i tfeba v pojimani tohoto
ukolu casto ptestielily, byly vidy pfece opravnény, ackoliv oviem jen na
zdkladé smlouvy, vydavati ustanoveni, jeZ nebyla obsaZena v koncesi
a nedotykala se ani otdzek pravidelné neruSené dopravy ani otdzek ve-
fejné bezpecnosti. Sem spada vSe, co se tykd sméru drahy, tarifu, veli-
kosti a tvaru vozli, odévu personalu, intensivity jizdni sluZzby, zfizeni
zastavek a kone¢né kladeni koleji, pokud toto posledni na povinnost udrZo-
vani silnic, pfipadajici obci, vliv ma. VSechna tato ustanoveni bud tvofi
opét nové Cisté samospravné disposiéni pole, nebo jsou povahy cisté mistné-
policejni. Pro ony pfislusnym je méstské zastupitelstvo, pro tyto magistrat
jako Wufad mistné policejni.

Jiz z toho vidno, Ze kompetence stcastnénych dozorcich organi,
statnich jakoZ i méstskych a uradl magistratnich, ¢asto mbZe se kfiZovati
a protinati, V té pfic¢iné dluzno fiditi se zdsadou, Ze se zdjem mistni vidy
ma podiiditi zdjmu statnimu, t. j. vy38imu (roz. min. obch. ze dne 4. Cer-
vence 1870 & 9054 — 1887. otisknuté ve sbirce, kterou vydal Pollanetz
a Wittek, 3. sv. str. 292),

3.V obor soukromopravni spadd nejprve jedin¢ a vyhradné
ptipustnd forma smluvni, ve které vyjadfeny jsou mistni zajmy. Pokud
roz§ifuji se aZ na provozovani samo, mohou byti zatadény bud pod zd-
hlavi smluv sluZebnich neb namezdnich, ¢aste¢né mezi nepojmenované

De. Vesely: Slovnik pravni. — V. i
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smlouvy. PouZivaji-li se vefejné silnicni pozemky za plat neb za urdité
procento zisku, jest je povaZovati za smlouvy nédjemni (roz. nejv. soud.
dv. ze dne 25. listopadu 1891 ¢ 11.961).

Posledni otdzka byla z pocdtku velmi spornd. Zastdvéno stanovisko,
Ze okolnosti, Ze se jednd o statek obecni, mizi povaha priava nijemniho.
Spr. s. dvir (roz. ze dne 12, Cervna 1885 ¢ 1619) rozhodl, Ze i obecni
statek muZe byti din v ndjem, pokud spisob jeho pouZivani pfekrocuje
usus publicus. Tyto smlouvy ndjemni zastupuji pfi tramwayich expropriaci,
ktera u jinych dopravnich prostfedkii jest pfipustnou, a jevi se byti v celku
jeji nahradou. Ponévad? vSak zdkon ze dne 18. Gnora 1878 ¢&. 30 f. z.
o expropriaci Zeleznic vzpomind i pfipadu expropriace k ucelu ztizenf
tramwaye, stivd se otdzka, zda-li koncesi ziskané vefejné privo jedno-
tlivcovo oproti statu pozménuje prava najemni, jedté slozitéjsi. Otazka tato
stava se tim naléhavéjsi, nastane li moZnost vypovédi z ndjmu. Nen{ na-
prosto pochybno, Ze tam, kde vypovéd ve smlouvé jest vyhrazena, nelze
pravnimu provedeni jeji zabraniti. Jind otdzka jest ovSem, zda neni opravnén
ufad, jenZ koncesi udélil a jemuZ na skutecném provaddéni koncese udé-
lené musi byti zaleZeno, v pfipadé takovém ohroZenému koncesionafi
ochrany poskytnouti z titulu jeho vefejného priva pfif¢enim prava expro-
pria¢niho. Uvazi-li se smysl nejv. rozh. ze dne 25. tnora 1859 a vyn.
min. obch. ze dne 4. Cervence 1870 ¢. 9054, jest rozhodnouti pro kladné
zodpovédéni otazky, ponévadZz nutno za to miti, e jednostranné zrudeni
soukromopravniho dohodnuti nemiiZe byti srovndno ani s duchem cit. nejv.
rozhodnuti ani se skutecnosti, Ze koncesse na zdkladé tohoto dohodnuti
byla udélena; miJe tedy vlastné celd koncesse, tedy vefcjné i soukromé
privo v ni zahrnuté, pominouti pouze pominutim prava vefejného. K po-
uziti nejkrajnéjsiho prostfedku odnéti koncese mohou oviem dati podndét
okolnosti, z nichZ nutno souditi, Ze neni vice moZno naditi se dosaZeni
ucelu, pro ktery koncese byla udélena (exekuce, ipadek podnikatele, za-
staveni{ vozby atd.).

IV. Pravni pomér k malym (terciernim) drahéam.

Od vydani zakona ze dne 31. prosince 1894 ¢ 2 f z. o drahach
niz§iho fadu. neni naprosto Zadné pochybnosti, Ze vSechny od tohoto oka-
mziku koncesované tramwaye af jiZ jsou tfeba i jen animalnimi motory
v pohyb uvadény, spadaji pod pojem malych (terciernich) drah a maji dle
tohoto zakona byti posuzovdny. (Viz ¢l Drahy mistni a Drahy malé).
Timto zdkonem vSak ona ustanoveni, jeZ aZ dotud vydana o tramwayich,
platnosti nezbavena ani vyslovné ani mlcky. MIcky jiZ proto ne, ponévadz
nejsou nikterak v odporu s timto zdkonem, jenZ vlastné jen ona ustano-
veni rozdifuje. Vedle toho ma tento zdkon vyznam jen pro ony koncese, je
byly udéleny po jeho publikaci, kdeZto pro prava koncesni, dfive udélend.
smérodatnym je i na dile obsah listin koncesnich, ponévad? koncese znaci
vlastné zvlastni pravo oproti statni vladé. Pres to v3ak nutno tento stav
pokladati pouze za pfechodni, ponévadZ zcela jisté lze oCekévati, Ze Casem
viechny dosud koncesované kofiské drahy budou se domahati premény
své vozby v pohyb mechanicky. PonévadZ v8ak svoleni k takové pteméné
nutno poklddati za udéleni nové koncesse, moZno souditi, e brzo dojde
k pfeméné¢ viech dosud platnych koncesi tramwaovych v koncese drdh
mistnich (malych drah). Vyhody, jaké poskytuje zdkon o malych drahich
ohledné osvobozeni od kolkt a dani ve spojeni s laci a lep$im vy-
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azitkovanim mechanické, obzvlasté pak elektrické sily, jsou tak velké, Ze
nelze konskym drahdm véstiti dlouhého trvani.

V Americe zdomadcnilo jiz uplné zavedeni vozby pomoci elektrické
sily podle systému Thomsonova; v Evropé uZivani jeji stdle vice se Sifi.
Vedle tohoto systému ma vétsi vyhlidky do budoucnosti draZsi system
Siemenstiv a Halskeliv (s podzemnim vedenim), ponévadZ vice oku se za-
mlouva. Ideal dopravy pomoci elektrickych akkumuldtor v8ak naproti tomu
pfes mnohé a mnohé pokusy dosud nedosahl kyZeného cile dokonalosti.
Dalekosahla pfemeéna sféry kompetencni ohledné udélovani koncesi, jakoZ
i provadéni dozoru vozby, nastoupila zidkonem ze dne 19. ledna 1896
f. z. ¢. 16, dle kterého presla pfislusnost ta, dfive ministerstvu obchodu
naleZejici, na ministerstvo Zeleznicni.

Trasant, trasit viz Sménka.

Trestanci.

O zachazeni s osobami odsouzenymi k trestu na svobodé obsahuje
véeob. tr. z. jen nékolik malo povSechnych pfedpist, kdeZto specidlni usta-
noveni jsou upravena nafizenimi a instrukcemi; o nich jednd obsirné Kaserer
(Handbuch der oOsterr. Justizverwaltung III. sv.). a Leitmaier (Oesterr.
Gefingnisskunde 1890). Co se tyce stihani ¢int trestnich, jichZ se dopustili
trestanci po dobu trestu, podléhaji preciny a pfestupky, jeZ spachali trest-
nici v samostatnych trestnicich chovani vyhradné disciplindrni trestni moci
spravy véznice. Narizeni toto nevztahuje se vSak na trestniky chované ve
véznicich soudnich. Preciny a pfestupky témito spachané stihd soud trestni
podobné jako zlotiny, jichZ se dopustili trestanci viech kategorii (naf.
min. vn. ze dne 4. Cervence 1860 ¢. 173 f. z, vyn. m. s. ze dne 13. ledna
1882 ¢ 264 a § 90 inst.). Viz ¢l Samovazba, Vézeni, Véznictvi, Zalaf).
Patrné zlofady, jeZ spojeny jsou s dopravou cestujicich v témie voze
s trestanci a hnanci, jak se zfetelem na vefejnou bezpecnost tak i vzhledem
k obtézovani cestujicich z toho vznikajicimu, posléz i v humanitnim sméru
vedly k tomu, Ze se zavazaly spravy Zelezni¢ni na konferenci dne 31. ledna
1873 u generdlni inspekce rak. statnich drdh odbyvané, Ze budou dopra
vovati dle moZnosti trestance a hnance ve zvlastnim voze a Ze vyhrad!
viiz III. tfidy bez naroku na vy$si odménu, pokud s ptisluSnym twGfadem
stane se dohodnuti v urcitych dnech neb vlacich pro tyto dopravy. Mini-
sterstvo obchodu schvidlilo vyn. ze dne 15, inora 1873 ¢ 4479 toto do-
hodnuti. Jest to provedeni ustanoveni § 10 Zel. f. dopr. ze dne 16. listopadu
1851 ¢. 1 f. z., jenZ nafizuje, Ze se modality, za kterych trestanci neb
osoby zatfené neb zadrZené nebo pod policejni dohled postavené musi
byti i s dozorlim persondlem jej provéazejicim po drahidch dopravovany,
upravi zvlastnimi zédkonnymi pfedpisy. Hnanci a jich préivoddi dopravuiji
se po rakouskych drahdch dle sazby platné pro dopravu vojska.

Trest smrti.

[ V trestnim prdvu stfedovéku byl trest smrti pravidelnym trestem
v hrdelnich ptipadech; od 2. pol. predeslého stoleti byla v8ak opravnénost
a acelnost tohoto trestu vazné bréna v odpor (Beccaria, Sonnenfels), a vy-
vinul se v tomto sméru Zivy boj na poli védeckém, jehoZ vysledkem jest
piesvédleni, Ze pravo statu vysloviti a vykonati tento trest nepopiratelné
pfisludi, ponévadZ neni viibec prava, kteréZ by pfed stitem existovalo a jej
zavazovalo a ponévadZ naopak veSkeré pravo teprve ve spole¢nosti, piede-
v8im ve stat¢ vznikd a pravo stitni md svoji mez toliko idedlni v Géelu
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