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na pofad prava; stane-li se tak, nepiati v takovém pfipadé¢ lhiita vytCena
v § 231 ex. I. k podani Zaloby k provedeni odporu, ktery se tyka jenom
pofadi nebo rozsahu narokii vymahajicich véfiteli. Také pfi sloZeni
podle § 307 ex. f. jde o realni ofertu poddluzmkovu a musi proto byti
pfihlédnuto k jeho prohlasem co do osob, jeZ si na sloZené penize Cini
narok a jejichZ vzadjemné spory a naroky musi byti odstranény, nez se
miiZe depositum soudem uvolniti pro toho nebo onoho z u€astnikii, tedy
také po pripadé pro toho kterého vymahajiciho veéfitele. Rozvrhovému
usneseni nelze pfi¢itati v takovém pfipadé vice tfinku neZli pravé jenom
urCeni pofadi a rozsahu narokfi vyméahajicich véfitelit s uCinkem pro
tyto vétitele, podle néhoZ by bylo ovSem také pfi realisaci deposita po-
stupovano, az by se po odstranéni vSech pfekazek meélo pro vymaha-
jict véfitele uvolniti podle toho, co bylo nahofe fe¢eno. V souzeném pfi-
padé musi soud predev§im zkoumati, zda jsou zde je§té vymahajici
veritelé, ktefi vedli exekuci na pohledavku k soudu sloZenou, a nejenom,
kdyby zde takovi véfitelé byli, Slo by o rozvrh podle § 307 ex. f.; ani
v tomto exekuénim, ani v nesporném fizeni nemohl by vSak soud roz-
hodnouti o odporujicich si narocich tfetich osob, protoZe jinak by fizeni
i rozhodnuti byly zmatelne.

Cis. 16074.

I. Rozhodl-li poziistalostni soud k navrhu opravnénych dcastnikil
pravoplatné, Ze se posloupnost podie zak. ¢. 68/1908 z. z. Ces. nevzta-
huje na urCité pozemky, byla tim otazka, Ze tyto pozemky nejsou sou-
casti rolnického statku, rozfeSena s konecCnou platnosti a dovolaci soud
nemiiZze otazku tu znova prezkoumévati.

II. Neni zmatecnosti, povéril-li poziistalostni soud notare jako soud-
niho komisare projednanim poziistalosti podle zakona ¢. 68/1908 z. z.
ces., jsou-li vSichni ucastnici svépravni.

L Ne]de o nezakonnost (§ 46, odst. 2, nesp. fiz.), byla-li stanovena
prejlmam cena rolnického statku dohodou svéprévnych ucastniki; v ta-
kovém pripadé neni potrebi schvaleni takto urCené hodnoty pozusta-
lostnim soudem.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, R 1 549/37.)

Pozustalostni soud schvalil v poziistalostni véci rolnika
Emila P., zemfelého dne 4. kvétna 1936 bez zanechani posledniho po-
fizeni, usnesenim ze dne 12. srpna 1936 protokol o poziistalostnim jed-
nani ze dne 23. Cervence 1936, sepsany notafem Dr. Karlem H. v L.
jako soudnim komisafem, a odevzdal odevzdaci listinou z téhoZ dne uve-
denou poziistalost zlistavitelové sestie Anné Z. dvéma tfetinami a dalSim
dvéma sestram po jedné Sestin€ ve smyslu jejich bezvyminecné ze zakona
podanych a soudem pfijatych dédickych pfihlasek. Podle dédické dohody,
sjednané mezi jmenovanymi spoludédi¢kami, pfevzala poziistald polo-
roda sestra zflistavitelova FrantiS§ka Sch. podle zdkona ze dne 7. srpna
1908, &. 68 z. z. Ces. usedlost stfedni velikosti s prisluSenstvim, t. j. hos-
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podaistvi ¢. p. 8 v M. s pozemky, zapsanymi v pozemkové knize
pro katastralni tizemi Ch. ve vlozce ¢&. 47, a pozemkovou parcelu
¢. kat. 758/3 les, zapsanou ve vlozce &. 160 téze pozemkové knihy
s dluhy a bfemeny, aZz na pohledavku Berty H. 26.500 K¢ s tim za-
* vazkem do vlastnictvi, Ze zaplati v§echny utraty projednani poziistalosti,
poplatky nemovitostni z usedlosti stfedni velikosti a mozné nedoplatky
dariové a Ze vyplati 1. poziistalé sestfe Anné Z. 100.000 K¢ nejdéle do
21. srpna 1936 v hotovosti az potud bez drokii a bez zajiSténi; 2. po-
zlistalé polorodé sestfe Berté H. 80.000 K& v hotovosti, proti obéma
stranam za blize uvedenych podminek o vypovédi fe¢enych pohledavek,
jich zurokovani a zajiSténi na nemovitostech. Pozlistald poloroda sestra
Berta H. pfevzala veSkeré ostatni jméni zfistavitelovo, t. j. nemovitosti
zapsané v pozemkové knize pro katastralni tuzemi P. ve vloZce ¢. 282,
hotovost 4.500 K¢ a pradlo a Satstvo ziistavitelovo v cené 300 K¢, celkem
v cené 26.800 K& do svého vlastnictvi a prohlasila se tim v pficiné
pohledavky 26.500 K¢ za tplné odskodnénou a uspokojenou. Predkupni
pravo podle feCeného zemského zikona a vyhrazeni vyhod podle uve-
deného paragrafu spoludédicky Berta H. a Anna Z. nezadaly. Re-
kursni soud potvrdil na rekursy FrantiSky Sch. obé napadena
usneseni pozistalostniho soudu. D vody: Rekursim nelze pr1znat1
opravnéni. StéZovatelka vytyka predevSim, Ze projednaci fizeni podle
zakona €. 68/1908 z. z. Ces. jest vyhrazeno jen soudu, a to proto, Ze
za fizeni jest uciniti rozhodnuti které nepatfi do puso'bnosti soudniho
notarh ]ako soudnich komisafi v kazdem poziistalostnim fizeni opatrltl
schvéleni soudu, stanovi § 12 naf. min. sprav. z 28. tinora 1909, ¢. 3
m. v., Zze neni zavady, aby provedeni projednani poziistalosti, v niz jde
o rolnicky statek, bylo svéfeno notafi jako soudnimu komisafi, kdyz byl
soud vykonal prvni orientaéni Setfeni a po pfipadé zjistil, Ze nemovitost
patfici do poziistalosti jest pokladati za rolnicky statek (dvir). Recené
nafizeni neni sice zadkonem, jest vSak vyznamné pro vyklad zakona
(rozh. & 2611 Sb. n. s.). Jak bylo zjisténo, pfedlozil soudni komisaf
spis soudu k rozhodnuti o tom, zda jest usedlost ¢. p. 8 v M. zapsapou
ve vlozkach ¢. 47 a 160 pozemkové knihy pro Ch. pokladati za rolnicky
statek a zda jest ji tedy projednati podle zakona ¢. 68/1908 z. z. Ces.
Soud poté, pfibrav starostu obce Ch. Frantiska W. a zucastnéné dédice,
konal dne 27. ¢ervna 1936 Setfeni. Pfi tom prohlasﬂ Jmenovany starosta
obce, Ze pozemky, zlistaviteli Emilu P. rovnéz patfici, zapsané ve vloZce
¢. 282 pozemkové kmhy pro P. ze statku (dvora) usedlosti ¢. p. 8 v M,,
jest téZzko obdélavati a zZe proto byly z vétsi ¢asti propachtovany. Pote
navrhly dédicky, mezi nimi i stéZovatelka, aby dotlené pozemky byly
z*dédického déleni podle zdkona o rolmckych statcich vyradény, kdezto
usedlost ¢. p. 8 v M. Ze uznavaji jako rolnicky statek (dvir). Potom pro-
hlasil soud usneseni, Ze se na uvedenou usedlost vztahuje dédické dé-
leni podle zakona o rolnickych statcich, kdezto u pozemki v P. Ze tomu
tak neni. Dédi¢ky a stéZovatelka prohlasily, zZe se zfikaji doruceni pi-
semného vyhotoveni feCeného usneseni a opravnych prostfedki proti
nému. Pak opét za pribrani starosty obce FrantiSka W. a soudnich do
ptisahy vzatych znalcii zemédé&lstvi FrantiSka M. a Eduarda M. bylo
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notarem jako soudnim komisafem pokraCovano v projednani pozflista-
losti a byla dne 23. Cervence 1936 pii ni ve smyslu § 8, odst. 1, zak.
¢. 68/1908 z. z. Ces. urCena dohodcu ucastnikii cena rolnického statku
(dvora) na 233.000 K¢&. Dédi¢ky ucinily vSak téz dédickou dohodu, ktera
vyhovuje predpisiim zakona o dédictvi podle zdkona o rolnickych stat-
cich, zejména ustanoveni § 3 uvedeného zakona, a tak zjednaly podklad
pro odevzdani poziistalosti v plném souladu. StéZovatelka nemfiZe prosté
pravoplatné ucinéna prohlaSeni jednostranné odvolati, jeZto si doda-
te¢né véc jinak rozmyslila, nybrz jest jako dédiCka, stejné jako druhé
dédi¢ky, ujednanimi u¢inénymi pfed soudem a notafem jako soudnim
komisafem a projevy viile platn¢ u€inénymi vazana. StéZovatelka chce
celé pozistalostni fizeni zvratiti, odvolavajic se na to, Ze pry byly po-
ruSeny nutici predpisy zdkona o déleni dédictvi pfi rolnickych statcich.
Pohnutka tohoto jejiho postupu nemfiZe byti jind, nez Ze nechce used-
lost ¢. p. 8 v M. pfevziti za cenu stanovenou dohodou. StéZovatelka
vSak prehliZi, Ze, byla-li cena rolnického statku (dvora) stanovena podle
§ 8, odst. 1, zak. & 68/1908 z. z. Ces. dohodou ucastnikii, nema soud
jiz prava méniti cenu, nybrZ Ze jest vazan timto stanovenim ceny, a Ze
jl ma, jezto jde o nutici pravni pfedpis, vziti za poklad projednani po-
zustalosti. Ze k dohodé o cené rolnického statku doSlo za okolnosti,
kter¢ by mély v zapéti jeji neplatnost, stéZovatelka ani netvrdila. Sna-
hou zadkona o dé¢leni dédictvi pfi rolnickych usedlostech jest, aby byl
zemédélsky stav udrzen ve své hospodaiske sile, aby pfi smrti majitele
usedlosti dvorec s prisluSenstvim nebyl délen, nybrz aby byl jako celek
prikazan prejimateli — napadniku — za mirnou cenu pfejimaci, kdezto
ostatni uCastnici aby byly jinym zpisobem vybaveni. Zakon byl tedy
vydan v zdjmu zeméd¢lského stavu a nelze ho uziti tam, kde uvedeny
n¢el nemfize byti ziejmé dosazen. K tomu nalezi i to, aby pfejimatel
mohl dobfe obstati. StéZovatelka mini, Ze poziistalostni soud mél podle
slusného uvazeni prezkoumati pfiméfenost piejimaci ceny, neuvadi
v8ak, z kterych dfvodi a v kterém sméru se tak mélo stati, pfi Cemz
prehlizi, 7Ze soud jest vazan cenou stanovenou dohodou pro rolnicky
statek (dvir).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Usnesenim ze dne 27. Cervna 1936, jez nabylo ihned moci prava,
jezto se zakonni dédici vzdali nejen jeho doruleni, ale i opravnych
prostredkd proti nému jim prisluSicich, rozhodl poziistalostni soud, Ze
hospodarstvi zfistavitelovo ¢ p. 8 v M., zapsané ve vlozkach & 47
a 160 pozemkové knihy katastralniho tizemi Ch., podléha dédické po-
sloupnosti podle zdkona ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 z. z. Ces., Ze se
vSak ta posloupnost nevztahuje na pozemky v P., zapsané ve vlozce
¢. 282 pozemkové knihy P. Tim byla otazka, zdali pozemky leZici v obci
P. jsou soucasti rolnického statku ¢. 8 v M., s kone¢nou platnosti za-
porné rozfeSena, a nemiize proto v dovolacich rekursech, podanych sice
v témZze pozistalostnim fizeni, ale proti jinym usnesenim, byti znova
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nadhozena a prezkoumana. Vidyt tu dovolaci stéZovatelka pfezira, Ze
neslo o zZadost nebo dohodu dédickych ucastnikii, o uZiti ¢i neuZiti za-
kona o dédické posloupnosti v rolnické usedlosti stfedni velikosti, které
by ovSem byly hledic na vefejnopravni vyznam napadnického prava
pro soud nezavazné (§ 5 naf. min. sprav. ze dne 28. tnora 1909, ¢. 3
m. v.), nybrZ o pravoplatné rozhodnuti soudu o tom, na které nemo-
vitosti bylo v souzeném piipadé uziti uvedeného zakona.

Zmate¢nost spatfuje dovolaci stéZovatelka v tom, Ze poziistalostni
soud povétil podle § 29 nesp. pat. notdfe jako soudniho komisafe pro-
jednanim této poztistalosti, ackoliv bylo uziti zvlaStniho zdkona, jenz,
stejné jako zakon ze dne 1. dubna 1989, & 52 f. z., neobsahuje po té
strance ustanoveni, nybrz v § 9 fsho'dne s §8 zak ¢. 52/1889 f. z.)
pfedpisuje, Ze rozdaleni dedictvi nutno po kazdé vykonati soudem nebo
jemu pre'dlozm k schvaleni. Z fefenych zakonnych pfedpisit vSak ne-
plyne, Ze zakon ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 z. z. Ces. zakazuje pfikazati
projednani poziistalosti podle dotfeného zakona notafi jako soudnimu
komisafi, nebot vyhrazuje soudu samému pouze bud’ rozdéleni dédictvi,
anebo alespori jeho schvaleni. [sou-li ulastnici svépravnymi,
mohou i v poziistalostnim fizeni podle zakona ¢. 68/1908 z. z. Ces. sami
podle § 29 nesp. pat. sepisovati a soudu predloZiti vykazy a podani
0 projednani 'poziistalosti (rozh. ¢ 14523 Sb. n. s.). Nebylo proto ani
piekazky, aby v souzeném pfipadé soud povéfil notafe jako soudniho
komisafe projednanim poziistalosti. Tim ov§em nebylo mu proptij¢eno
pravo rozhodovati misto soudu, jak vyplyva ostatné jiz i z § 183,
pism. a) not. f., ale nic podobného se v souzeném piipadé nestalo.
Jezto poziistalostni soud schvalil projednani pozistalosti a tim i v za-
pisu navrzené rozdéleni dédictvi mezi svépravné dédice, bylo zakonnym
ipoZadavkim ulinéno zadost a neni vytka zmateCnosti odiivodnéna.

Jako nezadkonnost se vytykd, Ze pfejimaci cena rolnického statku
byla dohodou tucastnikii stanovena ¢astkou 233.000 K¢, ¢imZ pry byl
poruSen velici pfedpis § 8, odst. 2, zadk. ¢. 68/1908 z. z. Ces., aby ]1
stanovil soud tak, aby prejlma’fel mohl obstati. Stanoveni pfejimaci
ceny tak, aby pfejimatel mohl obstati, jest ovSem velicim predpisem,
ale soud stanovi hodnotu statku jen, nedohodnou-li se uastnici, jinak
bude hodnota statku stanovena dohodou tcastniki (§ 8, odst. 1, uve-
deného zédkona). Jezto v souzené véci §lo o osoby svépravné, nebylo
potfebi k reCené dohodé schvaleni soudu a nenastal vitbec pfipad upra-
veny v druhém odstavci § 8 zak. Napadena usneseni se proto nepfici
ani jasnému a nepochybnému znéni, ani smyslu zdkona, jehoZ na pfipad
bylo pouZzito.

Cis. 16075.

Kdo zavinil prvni pfi¢inu, odpovida za nésledky, které privodila dalsi
udalost z ni vznikla. Opomine-li osoba odpovédna podle autom. zakona
¢. 162/1908 f. z. opatfiti fadné automobil pred nebezpecim stfikani
vody z chladiCe, odpovida nejen za Skodny alinek, ktery nastal z po-
Skozeni horkou vodou, ale i za ten, ktery nastal z uleknuti osoby po-
palené stiikajici vodou.



