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zalobu poukazem k ustanoveni § 471 ob¢. zak., podle néhoz muze, kdo
je povinen vydati véc, k zajisténi svych dospélych pohledavek vzniklych
zpusobem tam uvedenym, ji zadrzeti s tim GCinkem, ze mize byti od-
souzen k vydani jen proti vzajemnému plnéni z ruky do ruky. Nejde
tedv o pravo vécné pokud se tyce pravo na p1ednostn1 uspokojeni, jez by
po piipadé bylo lze uplatniti podle § 258 ex. ., a byla zalobkyné timto
zadrzovacim pravem chrauéna jen proti své dluznici firmé W., proti
ostatnim jejim véritelum jen potud, Ze nemusila dopustiti soudni za-
baveni véci, jez zadrZovala (3 2602 ex. r.). Nez zalobkyné dopustila za-
baveni véci u ni jsoucich, a to podle zjisténi prvého soudu odvolanim
nenapadeného drive, nez se v této priciné obratila na Zalovaného jako
svého pravniho zastupce, a tim zavinila si pripadnou skodu sama. Podle
toho, co uvedeno, nezalezi na tom, ze Zaloba podle § 258 ex. I. zalo-
vanym nebyla podana a ze narok Zalobkyné nebyl prihlasen a uplatiiovan
pri rozvrhovém roku.

Cis. 11157.

Pro narok na nahradu Skody proti obci v Cechach, jez byla poveé-
fena spravni exekuci nucenym vyklizenim z bytu, nafizenou spravnim
ufadem, jezto diim hrozil sesutim, neni pfipustny porad prava, a to ani
proti obci, ani proti jejimu starostovi, pokud tento nepfekrocil svou
uredni Cinnost.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv I 1421/30.)

Zalobkyné domahala se na zalované obci V. a na jejim starostovi
nahrady Skody z vyklizeni bytu. Oba nizsSi soudy zalobu zamitly.

Ne]vy531 soud zrusil rozsudky obou nizZsich soudu i s pred-
chozim fizenim jako zmatecné a odmitl Zzalobu.

Divodv.

Podle obsahu zaloby a prednesu zalobkyné v prvni stolici domah&
se zalobkyné na zalovanych nahrady Skody z vyklizeni z bytu. Uvadi,
ze Skoda spociva v tom, ze byv&i vyklizena z bytu, musila se stravovati
a bydleti u cizich osob, ze musila prodat ¢ast svych svrskd pod cenou
a posléze, Ze vyklizend cast jejich svrski nebyla zalovanymi radné a
bedlivé v uschovani opatrovana, takze cast jich se ztratila, ¢ast jich byla
poskozena. Napadeny rozsudek v souhlasu s rozsudkem prvé stolice
zjistuje, ze Slo o nucené vyklizeni bvtu, zalobkyni obyvaného, natizené
zalované obci uredné, t. j. podle obsahu spisii okresnim tiradem (okresni
spravou politickou) v M., ponévadz domek byl, jak rovnéz z obsahu
spisit vyplyva, ve smyslu & 1?25 zak. ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5. z. zak.
pro Cechy prohlaSen za hrozici sesutim. Jak z fefeného patrno, Slo
o spravni exekuci nucenym vyklizenim z bytu, narizenou okresnim dara-
dem, jejimz vykonem byla povérena zalovana obec. Slo o vykon verejné
moci v zadjmu verejném a z divodu bezpecnostnich, jenz je upraven

Civilni rozhodnutf! XITl. £5



—— Cis. 11158 —-
1346

predpisy verejného prava. Pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanou
obci zalozeny timto vykonem verejné moci jest proto povahy verejno-
pravni a neridi se pravem soukromym, nybrz verejnym. NemiiZe se
proto Zalobkyné domahati nihrady Skody pred fadnymi soudy civilnimi
z divodu, ze "timto opatrenim uradu utrpéla majetkovou djmu, ana
musila p1odah pod cenou nékteré svrsky a bydleti u cizich osob, ponévadz
rozhodovani o téchto vécech jest odnato radnym soudiim (§ 1j. n).
Tomu jest vSak tak i potud, pokud zalobkyné uplatiuje narok na na-
hradu $kodv z poskozeni a ze ztraty véci, které nasledkem jejiho vy-
klizeni z bytu vzala zalovana obec do opatrovam Povinnost obce, vy-
klizené véci neprodlené radné uloziti, pokud s nimi oprdvneny ]mak ne-
nalozi, nevyvéra ze soukromoprcwmho poméru, nybrz z poméru verejno-
pravmho (chudinska péce, uliéni policie). Stanovisko toto sdili i nauka
na pr. Waiker: Exekutionssystem str. 288, Neumann: Kommentar zur
Exekutionsordnung str. 1890. Obec vystuptije tu jako podmét verejno-
pravnich )ovmnostl ulozenych ji § 28 ¢is. 3 a 8 zak. ze dne 16. dubna
1864, ¢is. 7 z. zak. pro Cechy. Proto ani v souzeném pripadé zalovana
obec nevystupovala jako soukromopravni podmét proti zalobkyni, nybrz
jako nadrizeny svaz k podrizenému clenu, jenz jen z divodd bezped-
nostni silniéni policie a tudiz verejného zadjmu svou €innost v nazna-
¢eném sméru vyvinul. O tom, zda zZalovand obec tuto svou povinnost
vykonala tadné, lze rozhodovati jen se stanoviska vef'ejnopr(’wnfho
[ zalovany I udvik S. jednal ve vSech zde uvedenych smérech jen jako
vrchnostensky organ jednak z p11ka7u nadrizeného tradu jednak ]ako
starosta zalovane obce v oboru jeji plisobnosti. Ze tuto svou uredni
¢innost prekrocil, nebylo vitbec tvrzeno, a jako osoba vrchnostenska ne-
mize za své vrchnostenské ukony byti ¢inén civilnépravné zodpo-
védnym. Ponévadz nizs$i soudy, reodmitnuvse ihned Zzalobu, jednaly
a rozhodly o véci, z jich rozhodovani odnaté, jsou rozsudky jakoz i rizeni
jim predchazejici zmateéné (§ 42 j. n. a § 477 ¢&is. 6 c. I. s.) a bylo
je z toho ditvodu podle § 478 prvy odstavec a 513 ¢. . s. za soucasného
odmitnuti Zaloby zrusiti.

Cis. 11158.

Piedpisem § 1 e) zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 ¥. zik.
neni omezena zopusobilost slepci uzavirati astni smlouvy. Na plat-
nosti ustniho ujednani neméni nic, Ze slepec vydal na zakladé fstni
smlouvy tieti osobé pisemny poukaz, by vydala véci druhé smluvni
strang, a 7Ze tato pisemné stvrdila pfijem véci.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv I 1470/30.)

Zalobce, slepec, ujednal se zalovanym tstni smlouvu, jiz mu prodal
véci. Na zékladé této smlouvy vydal zalobce L-ovi pisemny rozkaz, by
vydal véci zalovanému. Zalovany prevzeti téchto véci pisemné stvrdil.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se toho, by smlouva mezi nim a Zalova-
nym byla probldSena za neplatnou, jezto nebylo Setfeno formy notaf-
ského spisu. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tr{i stolic,
Nejvvssim soudem z téchto



