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Davody:

Dokavad nebyly pfidélene pozemky odevzdany piidelei do vlast-
inictvi, nelze na jeho prava k nim viibec vésti exekuci bez svoleni Stat-
nitho pozemkovceho afadu, protoze jednak neni jeSte jisto, zda se pfide-
lenych nemovitosti pridélci vskutku definitivné dostane, jednak by se
tim znemoznovala pripadna omezeni, jez Statni pozemkovy ufad ve
smyslu pfedpistt § 23 prid. zak. pfid¢lei ma uloZiti, a mafen by tak byl
acel zakona, jenz je dan v zajmu vefejném, nebot jde v reformé pozem-
kove o reformu socialni. Ostatn¢ v projednavaném ptipad¢ bylo podle
zpravy Obvodove uifadovny v H. piidclkyni ulozeno omezeni, Ze bez
svoleni Statniho pozemkoveho ufadu nezcizi a nezatizi pridélené po-
zemky, zabaveni a vnucena sprava vsak zfejm¢ spadd pod pojem za-
tizeni zde zakazaného, a v rozhodnutich ¢is. 5891, 6014, 6133, 7148 sb.
n. s. provedeno, ze, co plati o zcizeni a zatizeni dobrovolném, plati
nutné v duchu zakona i pro zcizeni a zatiZzeni exckucni, jezto by jinak
zakon snadno mohl byti obchazen. Jestlize zabranou pidou nakladal
vliastnik bez svoleni Statntho pozemkového aradu, jest tato disposice
podle § 7 zab. zak. neplatna tak, ze nema proti Statnimu pozemkovému
afadu acinku, takze ji tento prosté mize ignorovati. Ale protc¢jSkem
k tomu je pfipad, ze disponovano bylo bez svoleni Statniho pozemko-
veho aradu plidou pfidélenou a jsou i tu vSecky disposice, k nimz bylo
treba jeho svoleni, bez jeho svoleni v stejn¢ mife neplatny. Tim jest vy-
fizena i namitka stiZnosti, Ze se Statni pozemkovy ufad zachoval ne-
¢inn¢ ke vnucen¢ sprave povolen¢ Spofitelnimu a zaloZznimu spolku
k dobyti pohledavky 4.146 K&, nemuzet stézovatelka z tohoto mlceni
Statniho pozemkoveho tradu proti osob¢ tieti vyvozovati n¢jaka prava
pro sebe, tim meéne, kdyz jest mozno, Ze Statni pozemkovy ufad tuto
vinucenou spravu spolku trpi mozna prave v zajmu skoncovani pridclu,
na pi. kdyby pfidclce Castku, kterou Statnimu pozemkovému ufadu za
pridel dluhuje, byl si vypuajcil prave u jmenovan¢ho spolku, jenz chce
byti pro jeji fadné splaceni zajistén. Zkratka, jest to véci Statniho po-
zemkovcho tradu, jaké postaveni v kazdém jednotlivém piipadé zaujme
a nembze mu je soukromd strana, ani tedy stézovatelka, pfedpisovati.
O opravnéni Statniho pozemkového tifadu k stiznosti proti povoleni exe-
kuce bez jeho svoleni nepfipustné nemuize byti pochybnosti, i jest tato
namitka stiznosti beze vSeho zakladu.

Cis. 7712.

Ku prozatimnimu opatfeni povolenim oddéleného bydlisté a proza-
timni vyzivy mazelce ve smyslu § 382 ¢is. 8 ex. f. nestaci, Ze manzel
porusil néktery z pravnich statki, jimz zadkon pifedpisy o rozvodu man-
zelstvi poskytuje ochranu, nybrz se vyzaduje dale, by byla manzelka
poruSenim takoveho statku ohrozena na své télesn¢ nebo duSevni inte-
grité. Nestacdi po pripadé manzelkou nastrojené cizolozstvi manzelovo.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, R I 30/28.)
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Navrhu manzelky, by ji bylo povoleno prozatimni opatieni oddele-
n¢ho bydlist¢ a placeni vyzivného manzelem, soud prveé stolice
vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl. D itvody: Zalobkyn¢ opira
navrh na povoleni prozatimniho opatieni pouze o cizolozstvi, o néz se
jeji manzel se sluzebnou Martou G-ovou c¢astecné¢ pokouSel, Caste¢n¢
je vykonal a pii némz byl ji dne 22. Cervna 1927 piekvapen. Z hodno-
vérnych udajit Marty G-ové slySené jako osoba pfezvédna, vychazi na
jevo, Ze ji zalovany v kvétnu 1927 ve sveé lékarné chtél pouziti, avSak
bez uspésne, a ze po druhé byla pohnuta svou zaméstnavatelkou a za-
lobkyni samotnou slibem, »dopadne-li rozvod dobfe, Ze ji da 80 Kc«
k tomu, by se oddala zalovanému a to v pritomnosti Zalobkyn¢ samotne,
kterd byla uschovana pod stolem. I kdyz se tudiz zZalovany provinil proti
povinnosti manzelské vérnosti, jest to pfipisovati predevS§im vlastnimu
neomluvitelnému chovani zalobkyné, ktera, ackoliv mohla zabraniti po-
klesku svého manzela, opomenula toho, naopak nedbajic jak¢hokoliv
studu, pfimc¢la nezkuSenou sluzebnou k tomu, by se Zalovanym vesla
ve styk, ziejm¢, by si, jak z Gdaji Marty G-ové vychazi na jevo, pfi-
padem cizoloZstvi ji samou vyprovokovanym opatiila rozvodovy divod.
Bylo by to tudiz pfimo vysmdéskem kazdému pravnimu citéni a zasa-
dam mravnosti, kdyby za tcchto okolnosti bylo mluveno o »ohrozeni«
zalobkyné¢, zvlaste kdyz jeji chovani i jako zaméstnavatelky Marty G-ové
tvofi pfedmcet trestniho fizeni, které az dosud neni pravoplatn¢ skon-
¢eno. Poné¢vadz 7aiobkyn¢ neuplatinovala pro sviij navrh dalsich dui-
vodit, byio vyhoveéno rekursu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Rekursni soud pravem odepfel stéZovatelce povoleni oddéleného
bydlist¢ a prozatimnt vyzivy ve smyslu § 382 ¢is. 8 ex. f. Ku prozatim-
nimu opatfeni, o n¢z bylo zadano, nestaci, Ze manzel porusil ncktery
z pravnich statkua, jimz zakon predpisy o rozvodu manzelstvi poskytuje
ochranu, nybrz vyZaduje se dale, by manzelka byla poruSenim takové¢ho
statku ohroZena ve své télesné nebo duSevni integrité. V tomto pfipadé
jest sice osvédceno, Ze se manzel stézovatelCin jednou o cizolozstvi
pokusil a po druhé se ho skutecn¢ dopustil. Za to vSak schazi druhy
predpoklad prozatimniho opatieni, t. j. ohrozeni sttZovatelCino. Stézo-
vatelka dala zfejmc na jevo, Ze ji viibec nezalezi na statku, jejz jeji man-
zel cizolozstvim porusil, tim, Ze vlastnim neomluvitelnym chovanim pfi-
lezitost k cizolozstvi nastrojila. Nebot jest osvédceno, Ze, aCkoliv mohla
zabraniti poklesku svého manzela, tak tmysin¢ neucinila, nybrz vy-
Ckala, az nezkuSena sluzebna s manzelem veSla ve styk. A na tom ne-
meéni nic, Ze se tak stalo jen proto, by pfipadem cizolozstvi ji samou
vyprovokovanym opatfila si davod k rozvodu.



