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kladu takového projevu, tudiz i o tom, zda v ném je zptisobem do st a-
¢ujicimoznaCen pfedmét urdzlivého projevu, coz jest otazkou pravni
(srov. Steiner: Schutz der Ehre str. 47, dale Steiner: Empfiehlt sich im
Rechtsmittelverfahren gegen ein Gerichtshofurteil in Strafsachen eine
Ueberpriifung der Tatfragen? str. 95, 96.)

Vytka, nespravného pravniho posouzeni, Cinénd zmate€ni stiznosti
s hlediska uvedené¢ho zmatku, je pak plné opravnéna.

Rozsudek sam zjiStuje, Ze navrhy na povySeni brigddniho generala na
generala divisniho prochazeji nékolika oddélenimi ministerstva narodni
obrany, az do presidia. Z tohoto zjiSténi nutno pti zkoumani aktivni le-
gitimace vychazeti, kdyzté ze stihan¢ho Clanku neplyne, Ze ma snad na
mysli jen posledni <¢lanek fetézu administrativnich tkonii vedoucich
k takovému povySeni. Clanku je naopak rozuméti tak, Ze ma na mysli
cely normalni jmenovaci tkon, a to nejen od ndvrhu resortniho mi-
nistra pocinaje, nybrz i pfipravu tohoto navrhu podle organisace naSich
ufadi obvyklou, tedy i resortni ¢innost ministerstva narodni obrany. Za
tohoto stavu véci je ziejmo, Ze, posuzuje-li se obsah ¢lanku se stano-
viska priimérného a nestranného Ctenafe, inkriminovana ¢ast ¢lanku, ob-
sahujici vytku, Ze byl povySen general, ktery bere rukama i nohama,
sméfovala aspofi po strance objektivni téZ proti ministerstvu ndrodni
obrany, jakozto ufadu podstatné zulastnénému na povySeni generala
brigddniho na divisniho, byt i jen na pracich takové povySeni pfipra-
vujicich, zvlasté kdyz stihany Clanek ani slovem nenaznacuje, Ze k po-
vySeni, o né€z jde, doslo snad proti viili pfislusnych referenttt a ufednika
jmenovaného ministerstva. Bylo proto ministerstvo narodni obrany,
i kdyZ nebylo v ¢lanku vyslovné jmenovano, oznaleno zpiisobem pro
primérného C&tenate onoho &lanku postaCujicim. Ze Clanek byl snad
zarovenl namifen i proti jinému subjektu, jako na pf. proti ministru na-
rodni obrany, nebo proti jinym tstavnim Ciniteliim, je zcela nerozhodno.

Je proto pravni nazor kmetského soudu, zZe zde schazi aktivni legi-
timace, pravné pochybeny a pouZzil proto soud zékona nespravné, pokud
jde o otdzku, zda tu je ¢i neni obZaloba podle zdkona potfebna (§ 281,
¢.9c¢ tr. 1), — — — —

Cis. 5956. -

Nejde — pre nedostatok vedomia pachatelovho o bezpravnosti Ciny
— o zlo¢in podl'a § 330 tr. zak., vnikol-li manzel, kfory nebol so svcjou
manZelkou rozlaceny, nasilim do bytu svojej svokry a manzelky, aby si
ztadial’ odviedol svoje nedospelé deti a odniesol svoje veci bez jeho
vedomia odstranené zo spolo¢ného bytu.

(Rozh. zo dna 4. septembra 1937, Zm Ill 401,/37.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. pre zlo€iny nésilného po-
ru$enia domdceho pokoja zmito€nd staznost ndhradnych sdkr. Zalobe
kyii M. a N. z€asti odmietol, z€asti zamietol.
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Z dovodov:

Po zakone z ddovodu zmdito¢nosti podla § 385, ¢is. 1a) tr. p. uplat-
nend zméatocna staznost, poukazujic na predpisy prava manzelského a
rodinného o spoluziti manzelov, ich majetkoprdvnom postaveni a
0 pravnom vyzname vybavy a vena a d'alej na predpisy zakona o vy-
chove deti, dovodzuje, Ze obzalovany konal bezpravne.

ZmétoCna staznost v tejto Ciastke nie je zakladna.

Ku skutkovej podstate zlo¢inu podla 330 tr. z. sa vyzaduje, aby
vniknutie do bytu sa stalo vedome bezpravne; nakolko podstata amyslu
sa prejavuje vlastne vo vedomi bezpravnosti, nie je za Cin trestno-
pravne zodpovedny ten, kto zo zavazného dovodu, — bars mylne —
mohol predpokladat, Ze mu prislicha pravo vniknut do bytu.

Podl'a zistenia niz$ich stidov manzelka obzalovaného, manzelstvo
ktorej s obZalovanym nebolo rozlicené, v nepritomnosti a bez vedomia
obZalovaného opustila spolo¢ny byt, ktory obyvala v spolo¢nej domac-
nosti s obzalovanym a s dvoma nedospelymi detfmi, a odiSla do bytu
svojej matky vdovy M., kde odviedla deti a kde dala tieZ odniest na-
bytok a iné hnutel'nosti z bytu obZalovaného.

Obzalovany do bytu, kde bola jeho manZelka, a kam boly deti a
hnutel'nosti z jeho bytu bez jeho vedomia a v jeho nepritomnosti odne-
sené, vnikol nasilim za asistencie mestskych policajnych straZnikov.

Nakol'ko manzelstvo obzalovaného nebolo rozlicené a obzalovany
s manzelkou a so svojimi detmi Zil v spolo¢nej domacnosti a zruSenie
tejto spolo¢nej domacnosti a vystahovanie zo spolo¢ného bytu sa stalo
jednostranne so strany jeho manzelky v jeho nepritomnosti a bez jeho
vedomia, mohol sa obZalovany domnievat, Ze nemusi stihlasit s tymto
svojmocnym <&inom svojej manzelky a Ze ma pravo zpdt priniest do
svojho bytu veci, na ktoré si ¢ini ndroky, a priviest ta svoje nedospelé
deti, ktoré chcel mat u seba a ktoré mu sidom neboly odnaté.

Za tohoto stavu veci mohol sa obzalovany — bars mylne — do-
mnievat, Ze ma pravo vniknat aj do bytu svojej svokry a manzelky, aby
si odviedol svoje nedospelé deti a odniesol svoje veci. Ze obZalovany
konal v tom domneni, Ze ma k Cinu pravo, plynie aj z toho, Ze previedol
svoj ¢in za asistencie mestskych policajnych straZnikov. Nelze preto
uznat, Ze si bol obzalovany vedomy bezpravnosti svojho Cinu a Ze
tedy konal zo zlého tmyslu.

-Cis. 5957.

Pravem po rozumu § 197 tr. zak. jest i pravo vymahajiciho véfitele,
vésti podle svého exekucniho titulu bez odkladu a neruSené exekuci
proti povinnému, a s nim se sbihajici vysostné pravo statu na neruSeny
vykon spravedinosti pfi provadéni exekuce. .

Jde o zlocin podvodu podie §§ 197, 199 d) tr. zak., zfalSoval-li pa-
chatel stvrzenku Sekového vplatniho listku poStovni spofitelny a pred-
lozil-li ji soudnimu vykonavateli jako potvrzeni o zaplaceni celé vyma-



