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plyne, Ze nemohl byti Zalovan ani zustatek z 15. tinora 1922 jako takovy,
poncvadz za dalsiho kontokorentniho spojeni pozbyl z viile stran své sa-
mostatnosti. Jiz z t¢to povahy bézného uctu (kontokorentu) plyne, Ze
nelze mluviti o zvlastni pohledavce proti Zalované a proti bance Bo-
hemii. Pivodni pohledavka, posléz uvedenou bankou z vile stran pfe-
vzata, by tvofila zaklad dalsich pen¢znich obchodfi, byla vedle novych
platii Zalobcovych penizem, z n¢hoz se mcly diti dalsi uhrady. Jestlize
tedy zalobce svou hotovost, ulozenou drive u zalované banky, postoupil,
pokud se ty¢e bez vyhrady dal postoupiti bance Bohemii k cili
dalSiho obchodovani, dal tim zfejm¢ na jevo. ze pocinaje timto pfevodem
poklada jen posléz uvedenou banku za svého smluvnika, t. j. za svou
véfitelku nebo dluznici, dle toho, jak se postupem doby utvafi stav jeho
actu (¢l 278 obch. zak. a § 863 ob¢. zak.). Tim pfestal viak jakykoliv
vztah jeho k Zalovan¢ bance a nemiize se na ni domahati ani zaplaceni
pohledavek z dfiv¢jsSiho obchodniho pomdcru, ktery zanikl, ani nahrady
Skody, kterou snad utrpel u Bohemie. Tomuto nazoru iieni na zavadu ani
predpis §u 1409 ob¢. zak., nebot pfedpisem tim neni zvlasté upraven za-
vazek pfedatele zavodu za dluhy, trvajici v dob¢ pfevodu, nybrz zavadi
se jim, jak jiz odvolaci soud spravne uvedl, moci zdkona ruceni pfeji-
matele za tyto dluhy, které bylo dosud zistaveno jen vili stran. Za-
vazek pfevodce zavodu, pokud by tu dle v§cobecnych
zasad jest¢ byl trva neztencent dale. Dle toho, co bylo uvedeno,
nutno miti za to, ze narok zalobctv neni oduvodncn.

Cis. 6354.

Zapocitani vojenské sluzby do advokatni praxe.

»Vojenskou sluzbou« ve smyslu nafizeni ze dne 6. zafi 1922, ¢is. 262
sb. z. a n. rozumi se trvani sluzebniho poméru, necht’ se sluzba skutecné
vykonava, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, R 1 700/26.)

Vybor advokatni komory v Praze zamitl Zadost kan-
didata advokacie o zapocteni vojenské sluzby do pfipravné praxe advo-
katni. Vrchni zemsky soud napaden¢ usneseni potvrdil. D t-
vody: I odvolaci soud sdili nazor, ze odvolatel jisté od podzimu roku
1919 sluzby vojensk¢, byt i dle potvrzeni velitelstvi nahradniho praporu
do 15. prosince 1920 ve vojenském svazku se nal¢zal, skuteCné nekonal,
isa ji sprostén k aceliim studijnim. Ponévadz do pfipravné praxe advo-
katni vstoupil teprve dne 1. fijna 1922, tedy v této dob¢ od skonceni tak-
tické vojenské sluzby, tedy od podzimu r. 1919 vice nez dva roky uply-
nuly, nema odvolatel dle § 1, odst. (1) vl. naf. ze dne 6. zafi 1922, Cis.
262 sb. z. a n. pokud se ty¢e vladnich nafizeni ze dne 9. prosince 1919,
&is. 651 sb. z. a n., ze dne 23. bfezna 1920, ¢is. 176 sb. z. a n. naroku,
by mu vojenska sluzba zapocitana byla do pfipravné praxe advokatni.
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Nejvyssi soud vyhovel odvolani a zruSil usneseni vrchniho
zemskeého soudu, jakoz i usneseni vyboru advokatni komory a tomuto
uloZil, by nepfihlizeje k duavodu, ze kter¢ho zadost zamitl, po pfipadném
doplnéni znovu rozhodl.

Diavody:

Slova zakona jsou, ze kandidatum advokacie, kiefi do dvou let po
skonCeni pravnickych studii sluzbu vojenskou nastoupili a do
dvou let po jejim skonceni vstoupili do praxe, zapoCte se vojenska
sluzba, i v ¢eskoslovenském vojsku ziravend, do praktick¢ho zaméstnani
potiebné¢ho k dovrSeni advokatni praxe. Jest otazkou, co se ma rozuméti
vyrazem »vojenska sluzba, od jejihoz skonceni do dvou let musi kandi-
dat vstoupiti do praxe, by mé¢l narok na toto dobrodini zakona. Otazky
takovychto a podobnych dobrodini musi se, je-li véc pochybna, feSiti
vzdy na prospéch ucCastniku, a jiz proto nelze s niz§imi misty souhlasiti,
vykladaji-li vyraz ssluzba vojenska« zptisobem obmezujicim, rozuméjice
pod nim sluzbu, jak vrchni zenisky soud vyslovné pravi »faktickou, lépe
feCeno effektivni a vyluCujice z ni tedy dobu dovolen¢. Pravideln¢ vsak
doba dovolené plati za dobu sluzby, procez také pozitky sluzebni bézi
tak, jakoby sluzba effektivn¢ konana byla, a jest tomu tak nejen u verej-
nych zaméstnanct, nybrz i u soukromych, jako u ebchodnich pomocnikii
a jinych koordinatnich zfizencit dle pfislusnych zakonu, nyni dokonce
dle zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. i u dc¢lniki. Rovnéz
tak, coz je jeSte dilezit¢jsi, i doba dovolenych vpocitiava se do sluzebni
doby potfebn¢ k nabyti naroku na pensi, coz by niozno nebylo, kdyby
dovolena neplatila za dobu sluzby. Ze jest doba dovolenc dobou sluzby,
plyne ostatné i z pojmu »dovolen¢« sama, znacit, ze omba vpoméru
sluZebnim frva a jen se ]1 vykoti sluzby promiji. Neni tedy obme-
zujici vyklad na misté, nybrz vyraz ssluzba« slusi brati v ustileném po-
jmu v ten rozum, ze znaci trvani sluzebniho poméru, nehledt k tomu, zda
sluzba se tak¢ skute¢né vykonava cili nic. V tom smyslu také zakono-
darce jiz proto ten vyraz tak rozumdél, jezto, kdyby se byl cht¢l uchyliti
od smyslu, ktery ma v obecné fecCi, byl by na jisto tchylny pojem, jejz
by mu takto podkladal, blize vymc¢iil. Také to souhlasi s véci samou.
Nebot, je-li kandidat pouze na vojenské dovolend, musi se do vojenské
sluzby zase vratiti, jak by tedy mohl nastupovati jiz za doby dovolené
zvolené civilni povolani. 'V projednavaném pripad¢ zjistuji napadena
usneseni, ze kandidat mé¢l od podzimu 1919 do 15. prosince 1920
studijni dovolenou a nastoupil praxi advokatni jiz 1. fijna 1922, tedy
jesté dfive nez dve léta zakonem zadana uplynula, i kdyz se konec do-
volené poklada za konec vojenské sluzby, a¢ to zrovna zjisténo neni a
mozno tedy, Ze vojenska sluzba kandidatova koncila jest¢ pozdéji nez
15. prosince 1920. Podminka vcasnc¢ho nastoupeni advokatni praxe tedy
jest spln¢na a nepravem byl kandidat z toho divodu zamitnut, jakoby ji
nebylo. AvSak podminkou jest tak¢ vcasné nastoupeni vojenské sluzby
po skonceni pravnickych studii a tou se nizs§i mista viibec nezabyvala.
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