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smlouvy, kterou by byly upravovany pravni a materielni vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, nybrz vyvéra ze zvlastni smlouvy,
mezi zamcstnavatelem a zamdéstnancem podle § 2 zakona ze dne 11,
Cervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. uzavien¢ a schvaleni bansk¢ho hejt-
manstvi vyzadujici, tedy smlouvy, kter¢ se tykaji socialn¢pravni usta-
noveni na rozdil sluzebni smlouvy (§ 1151 ob¢. zak.), kterou jest po-
suzovati podle vSeobecnych pfedpistt soukromopravnich. Nejde o mzdu,
nybrz o nemocenskeé.

Cis. 7367.

Exekucni titul proti verejné obchodni spole¢nosti piisobi pfimo jen
proti tém vefejnym spolecnikiim, ktefi tvofili spole¢nost v dobé vzniku
exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 742/27.)

Na zaklad¢ exekuc¢niho titulu proti vefejn¢ obchodni spolecnosti po-
volil soud prveé stolice exekuci proti byvalému jejimu vefej-
nemu spolecniku. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvysS§Ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh na povoleni exekuce proti Anto-
ninu K-ovi, byval¢mu vefejnému spolecniku firmy K. a S., proti které
zni exekucni titul, poukazav k tomu, ze v dobe vydani rozsudku okres-
niho soudu ze dne 6. fijna 1926 Antonin K. nebyl jiz spole¢nikem firmy,
poncvadz podle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 10. ledna 1927
byl vymazan dne 12. ledna 1926 proto, ze vystoupil. Podle druh¢ho
odstavce 11 ex. . lze sice povoliti exekuci na zaklade exekucniho titulu,
zmin¢n¢ho v prvém odstavei téhoz § i proti spole¢niku, ktery jiz ze spo-
le¢nosti vystoupil, aviak jen tehdy, byl-li exckucni titul vydan v dobg,
kdy onen spole¢nik jeSt¢ ke spolecnosti pfinalezel. Tomu nasvedcuji
slova zakona: »Podle takov¢ho exckucniho titulu«, jez zfejm¢ po-
ukazuji k prvému odstavei § 11 ex. f., ktery ma na zieteli exekucni titul,
znéjici sice proti vefejn¢ spolecnosti, avSak smcéfujici v podstate proti
spole¢nikim, tvoricim t¢ doby spole¢nost, nebot pfipousti zasadne pfi-
mou exekuct jen proti t¢m spole¢nikiam, ktefi podie vypisu z obchodniho
rejstitku toho ¢ asu prinalezeji ku spolecnosti jako osobn¢ rucici
spolecnici, takze jen proti t¢m muze byti povolena exekuce i po jejich
vystoupeni (cdstavec druhy § 11 ex. f.). To ma patrn¢ svuj davod v tom,
ze vefejna spole¢nost neni pravnickou osobou, majici samostatné jméni,
nybrz ze jde jen o sdruZeni se jednotlivych urcitych osob ke spolec-
nému provozovani obchodu pod spole¢nou firmou (¢l 85 obch. zak.),
takze v podstaté zistavaji stranou oni. Byl-li tedy vydobyt proti ve-
fejn¢ spole¢nosti exekucni titul (§ 1 ex. f.), mohl plusobiti pfimo jen
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proti t¢m spole¢nikiam, ktefi té doby tvofili spole¢nost (srov. Walker-
Prochaska, System des Exekutionsrechtes str. 26). Nebyl-li vSak Anto-
nin K. v dob¢ vydani rozsudku jiz spole¢nikem, nemuze tento roz-
sudek dle toho, co bylo uvedeno, proti nému pusobiti jako exckucni
titul.

Cis. 7368.

Ustanovenim posledniho pofizeni, »Ze na pozistalost nema, dokud
jeden z manzelii bude na Zivu, nikdo jiny jakékoliv naroky a neprislusi
nikomu jakékoliv pravo na zajisténi odkazii jimi ustanovenych a 7e tyto
odkazy teprve tenkrate v platnost vstoupiti maji, kdyz oba zemrou a
tolik jméni zde ziistane, aby dédici a odkazovnici vyrovnani byti mohli«
— byli poddédicové jmenovani jen pro tu ¢ast nemovitosti, jez po smrti
obou manzelii pfece snad jesté zbude, tfebaze se svym jménim mohli
za ziva volné nakladati. Jde tu o fideikomissum eius quod supererit,
jimz jest zabranéno dédici pouze pofizovati o jeho jmeéni pro pripad
smrti.

Zcizil-li dédic nemovitost, 1ze pro nabyvatele nemovitosti vloziti ne-
obmezeny vklad vlastnického prava. V pric¢iné té jest knihovni poznamka
fideikomisarni substituce upiné bez pravniho vyznamu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 768/27.)

Knihovni soud povolil vklad vlastnick¢ho prava. Rekursni
soud povolil vklad vlastnick¢ho prava pouze s vyhradou a bez tjmy
prav fideikomisarni substituce ve prosptch Terezie J-ove, pokud se tyce
Karla a Theodora J-a (jednoho z nich) nebo jejich déti podle ustanoventi
posledni viile ze dne 21. Cervence 1919, Duvody: Jak z lustra a
z pozistalostnich spistt najevo vychazi, byla poznamenana fideikomi-
sarni substituce ve prospcéch Terezie J-ové, pokud se tyce Karla a
Theodora J-a, resp. jednoho z nich nebo jejich déti podle ustanoveni
posledni vule ze dne 21. Cervence 1919, Zcizitel Josef S. nemcl tudiz
neomezené vlastnictvi, nybrz met pouze postaveni fiduciafe, takze mu
podle § 613 ob¢. zak. po dobu, nez nastane pfipad substituce, pfislusi
jen omezen¢ vlastnictvi s pravy a povinnostmi poZivatele. Fiduciaf ne-
muze proto bez svoleni substitutii voln¢ nakladati s nemovitosti stizenou
zavazkem substituce, pon¢vadz by jinak zasahl pfimo do podstaty, ktera
musi byti zachovana osobam v druhé fad¢ povolanym. Docasnému ma-
jiteli prisludi jen spolu se substituty vSechna opravnéni, ktera jinak
prisluseji jedinému vlastniku a mohou tudiZ jen spolen¢, po pripade
se svolenim opatrovnického soudu véc zatizenou zavazkem substituce
libovoln¢ zadluziti nebo zciziti. To vsak nevyluCuje jakéhokoli tucinku
pravnich jednani fiduciaiem bez svoleni substitutli pfedsevzatych. Nebot
i fiduciaf maze véc zatizenou bez souhlasu substituti zciziti, zatiziti
nebo jinak s ni naloziti, ale to ovSem jen v mezich svého omezen¢ho
vlastnictvi, tudiz se zachovanim substitu¢niho zavazku, tedy bez ujmy
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