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vajici ze smlouvy spoleCenské, jez mu pfisluSely podle ujednani se za-
lobcem po rozumu spisu notafského ze dne 19. listopadu 1919. Emil G.
podle toho vystoupil ze smlouvy a dal na jevo, Ze nadale povinnosti, jez
dle smlouvy na se vzal, plniti nechce a nebude. Toto jednani samo o sobé
zaklada ve smyslu ¢l. 125 ¢is. 1 a 3 obch. zak. dilezity divod ke zruSeni
smlouvy, dle niZ vefejna obchodni spole¢nost zfizena byla mezi Zalob-
cem, Emilem G-em a Slavou G-ovou a obé strany, jak Zalobce, tak i Emil
G. se Sldvou G-ovou, méli vénovati veskeré sily a schopnosti, zejména
potiebnou préci fysickou a duSevni i potfebnou finanéni podporu spo-
lecnému provozovani Zivnosti a spole¢nému obchodovani (odst. 9.
smlouvy), a dle niZ dokonce mél Emil G. spole¢né (kolektivné) se Za-
lobcem spoleCnost zastupovati na venek (odst. 8 smlouvy). Vystou-
penim Emila G-a ze smlouvy odpadl dillezity pfedpoklad smlouvy, totiZ
ieho spoluprace, a nemiize zZalobce byti pfidrzovan, by provadél podnik
jen se zalovanou Slavou G-ovou, tedy za podminek zcela jinych a za
podstatné zménéncho spoleCenského poméru. Ze vystoupeni Emila G-a
a postoupeni prav ze smlouvy spole€enské stalo se teprve po podani za-
loby, jest nerozhodno, ponévadz, jak jiz odvolaci soud spravne zdiiraz-
nil, rozhoduje stav v dobé¢ vydani rozsudku. JelikoZ sta¢i ke zruSeni
smlouvy dillezity diivod jeden, neni tfeba zabyvati se dale otazkou,
zdali tu jsou jesSté jiné dilezité diivody, jez doliCuje odvolaci soud v dii-
vodech sveého rozsudku a jichZ spravnost dovolatelé popiraji. Ze jest
nerozhodna pohnutka, jez zalobce pfiméela k tomu, by uzil prava na zru-
Seni smlouvy, odvolaci soud taktéz spravné jiz odiivodnil.

Cis. 6524.

Oddelné pravo pronajimatele ku vnesenym svrSkiim najemcovym
nezanika (§ 12 vyr. f.), tfebas se zajemni popsani svrskii stalo v po-
slednich Sedesati dnech pfed zahajenim vyrovnani o jméni dluznika.

Oddélné pravo opraviiuje véfitele pouze, Ze miize uspokojeni své
pohledavky bez ohledu na vvrovnani, zejména bez ohledu na ujednanou
kvotu a sjednané lhiity, hledati z pfedméti postizenych oddélnym pra-
vem, ale jinak podléha pohledavka jeho vyrovnani a miize mu byti pfi-
Znano pravo na zaplaceni toliko v mezich a podle vyrovnani.

Domahano-li se v Zalobé proti vyrovnacimu dluzniku zaplaceni na-
jemného bez obmezeni, necdporuje §u 405 c. f. s., byl-li dluznik uznan
povinnym zaplatiti ndjemné pod exekuci na svrSky stizené oddélnym
pravem pro Zalobce, jinak toliko v mezich a podle vyrovnani. Lhostejno,
7ze v dobé vyneseni rozsudku prvého soudu nebyla dosud vyrovnaci
kvota splatnou.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, Rv 1 1166/26.)
O jméni zalovaného bylo dne 19. bfezna 1925 zahdjeno vyrovnaci

fizeni, za nthoz doSlo dne 19. zafi 1925 k vyrovnani na 35%. Zalob¢
o zaplaceni ¢inZze 3.961 K& 28 h za prvé Ctvrtleti roku 1925 vyhovél
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procesni soud prveé stolice dil¢im rozsudkem potud, Ze pfi-
znal zalobci 2.700 K¢, jez byl zalovany uznal, ohledné zbytku pferusil
vzhledem k popfeni pfiméfenosti fizeni podle §u 25 zak. na ochranu
najemcii. Odvolaci soud k odvolani zalovaného napadeny roz-
sudek potvrdil. Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani zalovaného po-
tud, Ze zménil rozsudky nizSich soud v ten rozum, zZe jest Zalovany
povinen zaplatiti Zalobci 2.700 K& pod exekuci na svrSky, stizené oddél-
nym pravem pro Zalobce, jinak toliko v mezich a podle vyrovnani ze
dne 19. zafi 1925.

Divody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s., jest
Castecné opodstatnéno. Napadenym rozsudkem byl Zalovany odsouzen
zaplatiti Zalujici stran¢ ze zazalované¢ho najemncého 3.961 K¢ 28 h Castku
2.700 K¢ se 6% uroky od 6. unora 1925. Odvolaci soud odsoudil takto
zalovaného pies jeho namitku, ze pfed rozsudkem prvniho soudu doslo
v jeho vyrovnacim fizeni k vyrovnani a ze v dob¢ prvniho rozsudku ujed-
nana 35%ni kvota nebyla jest¢ splatna, a odivodiuje odsouzeni tim,
Ze se vyrovnani zazalované pohledavky netyka, protoze Zalujici strané
pifislusi zastavni pravo ke svrSkiim do najatych mistnosti vnesenym
(§ 1101 ob¢. zak.) a ze podle §u 11 vyr. f. odd¢lna prava vyrovnacich
vétfiteltn ziistavaji vyrovnanim nedotéena. Pokud Zalovany napada sta-
novisko odvolaciho soudu, ze Zalujici stran¢ pfislusi oddélné pravo, jez
vyrovnanim zfistalo nedoteno, a dovozuje, Ze, jezto zajemni popsani
se stalo v poslednich Sedesati dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni,
oddéIné pravo zalujici strany ke vnesenym svrdkim zaniklo, nelze Zza-
lovanému ptisvédc¢iti. Podle §u 12 vyr. f., jehoZ se zalovany pro své
stanovisko dovolava, zanikaji zahajenim vyrovnaciho fizeni toliko od-
délna prava exekucné v poslednich Sedesati dnech nabyta, nikoli od-
délna prava jinaka, zejména zastavni prava zakonna. Zastavni pravo
zalujici strany jako pronajimatelky ku vnesenym svrSkiim jest vSak
zastavnim pravem zakonnym (§ 1101 ob¢. zak.) a tudiZz uvedené usta-
noveni §u 12 vyr. f. na né nedopada. Okolnost, Ze zajemné popsani
svr§ka stalo se v poslednich Sedesati dnech pfed zavedenim vyrovna-
ciho fizeni, nepfichazi v tvahu, nebot zéastavni pravo podle §u 1101
ob¢. zak. vznika jiz vnesenim svrdkil a zdjemnym popsanim se toliko
svr§ky zastavnim pravem jiz postizené seznamenavaji. OddéIné pravo
zalujici stran¢ k sepsanym svrSkiim pfislusi a odvolacimu soudu jest
podle §§ 11 a 46 vyr. i. i v tom pfisvédcCiti, Ze oddélné pravo Zalujici
strany vyrovnacim fizenim Zalovaného zéistalo nedotéeno. Nez z toho,
ze zalujici stran¢ naleZi oddélna, vyrovnanim nedotlena prava, neplyne
a nelze odtvodniti odsouzeni Zalovaného, jak se v napadeném rozsudku
stalo, totiz k zaplaceni ¢astky 2.700 K¢ s troky beze vSeho omezeni,
pokud se tyce bez v§i vyhrady. Oddélné, vyrovnanim nedotené pravo
Zalujici strany dava této stran¢ toliko pravo, Ze miiZe uspokojeni své po-
hledavky bez ohledu na vyrovnani, zejména bez ohledu na ujednarou
kvotu a sjednan¢ lhiuty hledati v pfedmétu oddélnym pravem postizeném,
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ale jinak Zalujici strana ohledn¢ své pohledavky, kterd poziva jen za-
stavniho prava, ale neni pohledavkou pfednostni (§§ 23 a 46 vyr. i.),
podléhd vyrovnani a miiZe Zadati na Zalovaném, pokud se tyfe mize ji
pfiznano byti pravo na zaplaceni toliko v mezich a podle vyrovnani,
pokud toto (§ 57 vyr. . v novém znéni) nepozbude platnosti. Z toho
plyne, ze zalovan¢ho bylo sice, vzhledem k odd¢Inému pravu zalujici
stran¢ pfisluSejicimu, odsouditi k zaplaceni vySe uveden¢ &astky, ¢imz
se zalujici stran¢ dostane ohledné jeji pohiedavky exekuéniho titulu,
avSak odsouzeni toto bylo, pokud jde o narok na zaplaceni mimo od-
deéIn¢ pravo, omeziti podle a ve smyslu vyrovnani. Odvolaci soud a také
p1vm soud, odsoudivie Zalovan¢ho bez tohoto omezeni, pochybily, v tom
sméru bylo dovolani, nikoli ziplna, jezto domaha se zamitnuti Zaloby
vitbec, nybrz Castecnd vyhovéti a uznati, jak se stalo. Zavady proti tomu,
by zalovany nebyl odsouzen k zaplaceni, jak tuto nyni vysloveno, najmé
s omezenim na oddélné pravo a v mezich platn¢ho vyrovnani s hlediska
§u 405 c. f. s. jak, ale myIn¢, za to ma dovolatel, neni. Prisouditi méne,
s omezenim, nez jak bylo zadano, jest podle uvedent¢ho §u pfipustno.
Také neni na prekdzku, by zalovany nebyl odsouzen k zaplaceni, jak
bylo nyni vyfknuto, okolnost, Ze podle vyrovnani sjednana kvota ne-
byla v dob¢ prvniho rozsudku jeste splatna (§ 406 c. f. s.). Pokud totiz
jde o uspokojeni Zalujici strany z odd¢In¢ho jejiho prava, nepfichazi
vyrovnani v tvahu, jezto se ho nedotyka (§§ 1l a 46 vyr. f.), a pokud
se jedna o zaplaceni pohledavky, nehledic k oddélnému pravu, pouka-
zuje se hofej8im vyrokem toliko na vyrovnani a na povinnost zalova-
n¢ho, jak v ném jest stanovena.

Cis. 6525.

Umluva mezi Ceskosloveniskou republikou a republikou Rakouskou
o uprave zavazkia v rakousko-uherskych korunach ze dne 18. ¢ervna 1924,
¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

Odmitnouti Zalobu podle ¢l. 46 amluvy miize jediné soud, jenz pie-
rusil fizeni. O casti zZaloby, ohledné niZ nebylo fizeni pferuSeno, roz-
hodne pak soud, jenz dosud o ni nerozhodl, vyhradiv v dil¢im rozsudku
dalsi jednani. Cast tuto nelze odmitnouti, nybrz zamitnouti

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 11 378/26.)

Dil¢im rozsudkem ze dne 28. dnora 1921 rozhodl procesni soud
prveé stolice o Casti zalobni prosby, vyhradiv ohledné druhé ¢asti dalsi
jednani. Usnesenim ze dne 20. kvétna 1921 prerusil odvolaci soud fizeni
podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. ohledn¢ ¢asti
zalobniho naroku, o niZ rozhodl prvy soud dil¢im rozsudkem. Po vydani
amluvy s republikou Rakouskou ¢is. sb. z. a n. 60/26 procesni
soud prveé stolice odmitl Zalobu ohledné celého zalobniho na-
roku. Rekursni soud napaden¢ usneseni Caste¢n¢ zrusil. Ne j-



