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zalobcem a Josefem B-em, Ze tudiz Zalovana strana neni k Zalob¢ legi-
timovana. Dovolani neni vSak v pravu. Podle §u 7 zdkona ze dne 27.
dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. vztahuje se ochrana najemniki také na
pachtovni smlouvy o provozovani zivnosti v najatych mistnostech. Aby
zalovani mohli dati zalobci vypoved, bylo by tedy zapatfebi soudniho
svoleni k vypovedi. Svoleni to bylo pravoplatné odepfeno. Tim vstou-
pili zalovani do pachtovniho pom¢ru k Zalobci a nezédleZi na tom, Ze po-
mer ten neni dobrovolnym nybxi nucenym, a trvad tento pomér mezi
stranami dale tak, jakoby ]6] zalovani jiz od zacatku byli zalozili. Po-
dle §u 55 odstavec druhy Zivn. f. je majitel zivnosti — v tomto pfipad¢
tedy zalovana strana — povinen ohlasiti pachtyfe Zzivnosti zivnosten-
skému aradu. Tim, ze zalovani, jak uvedeno, dim & p. 79 a radiko-
vanou zivnost koupili a k zalobci vstoupili do poméru pachtovniho, pie-
vzali tak¢ povinnost ohlaSovaci. Duvod nespravného pravniho posou-
zeni tudiz neni opodstatn¢n, pro¢ez neoduvodnénému dovolani nebylo
vyhov(ti.

Cis. 2305.

Pripustnost pofadu prava, domaha-li se tfeti osoba na okresni ne-
mocenské pokladné nahrady léCebnich nakladi, jez byla za ni na poji-
Sténce vynaloZila (§ 1042 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, R 1l 31/23.)

Zalujici chemicka tovarna opatfila pro prvou pomoc pfi onemocne-
nich a urazech zaméstnanca svého zavodu nutné Ié¢ebné a therapeuti-
cké pomicky a domahala se zalobou nahrady takto vynalozen¢ho na-
kladu na okresni nemocenské pokladné, opirajic Zalobni narok o usta-
noveni §u 1042 ob¢. zak. a § 6 C&is. 1 zakona ze dne 22. prosince 1920,
Cis. 689 sb. z. a n. Zalovana pokladna vznesla namitku nepfipustnosti
pofadu prava, jiz soud prvé stolice vyhovel a zalobu odmitl.
Duvody: Soud vychazel ze stanoviska, zZe jde o naroky pojisténci
zalujiciho zavodu proti zalovan¢ nemocenské pokladné, jez jsou razu
vefejnopravniho. Vsunula-li se do tohoto pomc¢ru pojiSténcit k nemo-
censké pokladne treti osoba, v tomto pripad¢ zalujici strana, jez odvo-
zuje svuj narok nyni z §u 1042 ob¢. zak., nemcni se tim pranic na ve-
rejnopravni povaze zavazku. Zasdhnutim treti osoby, v tomto pripad¢
tim, Ze zaplatila zalobkyn¢ pohledavku pojisténct proti nemocenske
pokladn¢ z vefejnopravniho duvodu, nemize zavazek vefejnopravni
byti pfem¢nn na soukromopravni jiz proto, protoze tim by byl zma-
fen ucel zdakona a stranam by bylo dano na vili, by oklikou domahali sc
verejnopravnich narok poradem prava soukromcho. Rekursnisoud
namitku zamitl. D G vody: Predpis §u 1042 ob¢. zak., o ktery sc za-
loba opira, stanovi zcela vSeobecné, Ze kdo za jincho ucini naklad, ktery
by tento podle zdkona byl musil sdm uciniti, ma pravni narok na na-
hradu. a nerozeznava pii tom, zda se zakonna povinnost, naklad uci-
niti, zaklada na pravu vefejn¢m, ¢i soukromém. Proto nalezi rozhodo-
vani o zalobach opirajicich se o § 1042 ob¢. zdk. Fadnym soudim bez
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ohledu na to, zda jedna se o prvotni povinnost soukromopravni ¢i ve-
fejnopravni, a jest ku rozhodovani o podané zalob¢ prisluSnym dovo-
lavany soud, tfcbas naroky dclniki, jez zalujici strana dle svého tvr-
zeni misto zalovan¢ nemocenské pokladny uspokojila, byly z vyfizovani
poradem prava soukromc¢ho vylou€eny. Narok zalujici firmy na nahradu
vyloh za nemocenskou pokladnu jest sice do jist¢ miry odvislym od na-
roku jejich zamcstnancu proti nemocenské pokladné, neni vSak s nimi
totoznym a nclze proto souhlasiti s odivodnénim prvého soudu, ze pfi-
pusténim pofadu prava soukromc¢ho by narok vefejnopravni byl proti
tumysiu zidkona promencn v narok soukromopravni. Narok Zalujici fir-
my jest pfi v8i prejudicidlnosti naroku jejich zaméestnancu narokem ryze
soukromopravnim, upravenym pfedpisem §u 1042 ob¢. zak., a lze jej
dle §u 1 j. n. uplatnovati jen pred radnymi soudy. Nelze zde uziti ob-
doby piipadu, kde narok vefejnopravni piejde postupem na jinou osobu,
nvbrz naopak obdoby s pripadem, kde zmocnénec pozaduje na zmoc-
niteli nahradu vyloh, které za zmocnitele dle predpist prava vefejncho
ucinii. Stejn¢ jako zmocnénec by se této nahrady jen u fadnych soudu
domahati mohl, maze i podana Zzaloba jen poradem prava byti vyfi-
zena.

NejvyS§SSi soud nevyhovtl dovolaci stiznosti.
Divody:

Sté¢zovatel poukazuje se predevSim na zcela spravné oduvodnCni na-
padencho usneseni. Na vyvody dovolaci stiznosti se podotyka, ze jest
spravnym, ze¢ narok pojisténce proti nemocensk¢ pokladne jest povahy
verejnopravni, ze spory ohledn¢ postiznich naroku mezi nemocenskou
pokladnou a jinymi ustavy nemocenskymi projednati jest u prislusn¢ho
spravniho tfadu, a ze postupem verejnopravniho naroku nelze pozmc-
niti verejnopravni jeho povahu, coz plyne jiz ze zasadniho ustanoveni
Su 1394 ob¢. zak., dle n¢hoz jsou prava postupitele a postupnika to-
tozna, le¢ v tomto pripad¢ se ani o takova prava ani o postup nejedna,
nybrz o nahradni narok dle §u 1042 ob¢. zak., jenz jest narokem sou-
kromopravnim a proto prikazan k pravomoci radnych soudu i tehdy,
kdyz zakonny zavazek k nakladu jest razu verejnopravniho, jak vse-
obeend jest uznavano.

Cis. 2306.
Opovédénim rozepre (§ 21 c¢. f. s.) nepreruSuje se promlceni. Ve
Thité ¢l. 386 obch. zak. dluzno viici zasilateli uplatiiovati i narok na na-
hradu utrat prosouzeného sporu s drahou.

(Rozh. z¢ dne 20. unora 1923, Rv 11 409 22.)

Zalobce sveril zalovanému zasilateli doprava 11 suda vina. Ve sta-
nici ur¢eni dne 13. bfezna 1920 se zjistilo, Ze jeden sud byl poskozen
a vino z ncho Caste¢n¢ vyteklo. Zalobee zadal nejprve nahradu Skody
na draze, a, kdy7 odmitla, vyzval zalovan¢ho k nahrade $kody. Zalo-
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