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soud, pokud zminénym rozsudkem uznal obzalovaného vinnym pfe-
stupky podle §§ 32, 36 zbroj. pat. a pokud podle § 47 zbroj. pat. od-
soudil obzalované¢ho k pokuté 20 K¢, v pfipadé nedobytnosti k nadhrad-
nimu trestu na svobodé¢, zdkon v ustanoveni § 41 tr. z. a smlouvu mezi
Cesko-Slovenskou republikou a republikou Polskow ¢is. 5/1926 Sb. z.
a n. o upraveé pravnich styka ve vécech obCanskych, trestnich nespor-
nych, a to v ustanoveni Cl. 40, které zde ptichaz{ v tvahu.

Jak jiz uvedeno, byl obzalovany vydan polskou vlddou za tcelem
stthani pro zloCin podle §§ 152, 155, pism. a), 214 tr. z., uvedené v za-
tykacim rozkaze krajského soudu v N. ze dne 12. biezna 1938, ¢. j. Tk
XIV 1720/37-127. O prestupcich podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. nenf
zminka ant v zatykacim rozkaze, ktery slouzil podle ¢l. 41 uved. smlouvy
za podklad zadosti o vydani, ani ve zminén¢ not¢ polského ministerstva
spravedlnosti o povoleni vydani. Jelikoz podle ¢l. 40 uved. smlouvy ——
stanoven¢ho zasadu vylucnosti — lze vydanou jiz osobu stihati nebo
odsouditi pro trestny ¢in spachany pfed vydanim jen tehdy, bylo-li
povoleno vydani pro tento trestny ¢in, nesmél byti obzalovany pro pie-
stupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat., spachan¢ pfed jeho vydanim, vibec
souzen, natoz odsouzen. Zatizil proto krajsky soud, pokud uznal obza-
lovaného vinnym prestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat., rozsudek zmat-
kem podle § 281, ¢is. 9 b) tr. . a neni proto ani zakonitého podkladu
pro vyrok podle § 47 zbroj. pat.

Bylo proto vyhovéti zmateCni stiznosti podle § 3
prokuraturou k zachovani zakona vznesené¢ a podle §
pravem, jak se stalo.
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Cis. 6308.

Odmena verejného obhdjcu (§ 411, odst. 3 tr. p.) nie je trest-
nym nakladom v smysle § 479, odst. 1 tr. p.

Vyrok predsedu odvolacieho senatu u vrchného siidu o odmene ve-
rejného obhajcu je administrativaym opatrenim; rozhodovanie o staz-
nosti proti takémuto opatreniu patri do oboru poOsobnosti prezidia
vrchného sadit.

(Rozh. zo dna 16. decembra 1938, Zm Il 185/38.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. nasledkom staznosti ve-
rejného obhdjcu proti usneseniu vrchného sudu takto sa usniesol:

Staznost sa postupuje prezidiu vrchného sudu v B. k d'alSiemu pri-
slusnému pokracovaniu.

Doévody:

Usnesenim predsedu odvolacieho senatu zo dna 26. juna 1937 bol
Dr. N-ovi, advokatovi v B., za spolutcinkovanie pri odvolacom hlavnom
pojednavani pred vrchnym sudom v B. dia 26. jina 1937 vo funkecii
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verejného obhdjcu ustalena a poukazana odmena 50 K¢ z trestného pau-
Salu spravovaného vrchnym Statnym zastupitel'stvom v B.

K pisomnej ziadosti verejné¢ho obhajcu o ustidlenie odmeny podrobne
specifikovanej dorucil vrchny std dna 11. aprila 1938 verejnému obhdj-
covi toto uvedomenie: »Vrchny sud vracia Vam poukazku na 50 K¢ ako
odmenu za poldinovi pritomnost pri apela¢nom hlavnom pojedndvani
dna 26. juna 1937. K ostatnym tkonom (zrejme vypocCitanym v Ziadosfi
pod ¢is. 1, 3—7) nebol ste vrchnym stdom povereny a preto nemozete
z tohoto titulu Ziadnu odmenu pozadovat.«

Proti tomu si stazuje verejny obhajca a tvrdi, ze okrem spolutcin-
kovania pri odvolacom hlavnom pojednavani od 9—12 hod. konal aj
d'alsie kony ako verejny obhdjca v jeho Ziadosti za poukazanie vySSej
odmeny pod ¢is. 1, 3 az 7 uvedené, a vytyka, Ze urfend odmena nie
je primerand, ponevac tato odmena nema byt nizSia nez aka je stano-
vend za podobn¢ tkony advokatskou sadzbou podla § 17, odst. 3 vlad.
nariadenia ¢ 95/1923 Sb. z. a n. Vybavenie tohoto podania nepatri
vSak do oboru pdsobnosti NajvysSSiecho sudu. Podl'a § 411, odst. 3 tr. p.
obdrzi verejny obhajca odmenu za svoje ulinkovanie pri odvolacom
hlavnom pojednavani od §tatnej pokladne. Podrobnosti tejto odmeny
ustanovi minister spravedlnosti nariadenim. Do tejto odmeny patri
zrejme v smysle ustanovenia § 411, odst. 2 tr. p. aj studium spisov,
o ktorom sa v tomto odstavci vyslovne hovori.

Predpisy o tychto odmenach boly vydané¢ § 121 jednacieho poriadku
trestného a § 21 nariadenia ministerstva spravedlnosti z 10. decembra
1907, ¢. 14.270 ¢o do manipulovania pokladnic vrchn¢ho Statneho za-
stupitel'stva.

Podla tychto nariadeni ur¢i predseda senatu odvolacicho hlavncho
pojednavania odmenu verejného obhajcu v medziach tam urcCenych.

Z dovodov vladneho navrhu k trestnému poriadku plynie, ze odmena
verejn¢ho obhajcu, ktora sa hradi z trestn¢ho pausSalu, neni trestnym
nakladom, medzi trestné naklady nepatri a preto ani nema byt hradena
odsudenym obzalovanym.

7 ‘toho vietkého tedy plynie, Ze vyrok predsedu odvolacicho senatu
0 odmene verejn¢ho obhajcu nie je usnesenim odvolacieho senatu a
zvlaSte nie usnesenim odvolacieho senatu o utratach trestn¢ho pokra-
Covania, proti ktorému v smysle § 378 tr. p. je pripustna staznost k vys-
Sej stolici, ale administrativnym opatrenim predsedu sendtu, nasledkom
coho staznost proti tomuto opatreniu predsedu sendtu ako proti opa-
treniu administrativnemu patri do oboru posobnosti prezidia vrchného
stidu, ktoré je v tomto smere dozeracim tradom a ktorému prislucha,
aby rozhodlo o vytykanych vadach ustalenia odmeny verejného obhajcu.
Preto postupil Najvyssi std staznost verejn¢ho obhajcu prezidiu vreh-
ného sudu k dalSiemu opatreniu. :



