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roku vyklad jen prosté urdzky pritomnych Cechi J. a S., a to objektivné
i podle tmyslu pachatelova, ustrojuje si dodatetné¢ svémocné novy
skutkovy stav, odli$ny od rozsudku, pro né€jZ nenf ani v obhajobé obZa-
lovaného ani jinak ve spisech opory, a neni v této ¢asti provedena po
zakonu. Budiz tu jen pfipomenuto, Ze i jednotlivi pfisluSnici naroda
mohou byti podle okolnosti ter¢em hrubého a Stavého hanobeni, jakmile
ono podle pachatelova tumyslu ma zasdhnouti cely narod a miZe byti
zplisobilé ohroziti obecny mir. Tomu tak v souzeném pfipadé bylo, jak
plyne z vyloZené jiZ souvislosti vyroku s pozdravem Hitlerovi. To chtél
patrné rozsudek i vysloviti, pokud zptisobem pon¢kud nevhodnym
uvadi, Ze obZalovany hanobil uvedenym jiZ vyrokem ndrodni menSinu
v misté; vzidyt nelze Cesky ndrod viibec nikde v Ceskoslovenské repu-
blice oznaliti jako ndrodni menSinu, i kdyZ snad je v urlitém tizemi
Ciselné v pfevaze nadrodnost jind. '

Cis. 4913.

Pfijal-li a pro sebe pouZil majitel domu ve vnucené spravé od na-
jemnika proti zapovédi najemné, nezaleZi s hlediska § 3 zak. Cis. 78/
1883 na tom, Ze je pfijal jako pohledavku ze sménky, v niz byl novaci
pfeménén piivodni obligaéni narok ze smlouvy najemmni,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1934, Zm I 531/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 6. kvétna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem mafeni exekuce podle § 3 zdk. ze dne 25. kvétna 1883,
Cis. 78 . zak.

Z duvodn:

Po vécné strance — ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. — namita stézovatel, Ze
ochrany § 3 zak. ¢is. 78/1883 f. zak. poZivaji pouze platnd jiz prava
zastavni, nikoliv teprve nastavajici; Ze za dlichod z nemovitosti, podlé-
hajici vaucené spravé, Ize oznacliti pouze najemné jako takové smluvené.
nikoliv dal§i plnéni, ujednané vedle najemného z jakéhokoliv pravniho
titulu; v souzeném p¥ipad€ Ize pry tim méné pokladati za soulast na-
jemného spadajiciho do zabaveného ddchodu ze sekvestrované nemovi-
tosti, kdyZ obliga¢ni narok obZalovaného vi&i S-ovi na plnéni onéch
4.000 K¢ byl novaci zménén na zavazek sméneény a obzalovany pfijatou
sménkou — stejné jako jinymi soutastmi jméni nezabaveného — smél
volné disponovati. Na tento sménelny zavazek se pry nevztahuje &in-
nost sekvestrova; obZalovanému pry nebyl prokdzan tmysl sméfujici
ke zmenSeni sekvestrované &inZe. Peniz obZalovanym pfijaty a jim od-
stranény neni pry dfichodem z nemovitosti ve smyslu § 119 ex. f.
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NeZ zmatec¢ni stiznost je na omylu. § 3 zak. o maf. ex. poskytuje
ochranu ufednim opatfenim proti svémocnému nakladani s véci (po
pfipadé s jejimi uzitky) opatremm takovym postizenou. Pravnim stat-
kem v tomto § chlanenym je tudiZz vaznost ufedniho opatrem zalezeji-
ciho ve vnucené spravé, zabaveni neb obstaveni véci; tato autorita
se poruSuje, odnima-li pachatel véc nebo jeji uZitky z moci a disposice
ufadu, nakladaje ji (nebo jimi) tak, jako by nebylo dfedniho zakroku.
Omezeni, jez podle §§ 98, 99 ex. f. nastane ve volné disposici pacha-
telové s véci sekvestrovanou a s jejimi uzitky, jsou nutnym nasledkem
uredniho opatfeni, jehoZ neruSené provedeni je pravé proti svémocnym
disposicim majitelovym zabezpeCeno trestni sankci § 3 zak. o maf. ex.
PonévadZ se ke skutkové podstaté prestupku vyhledava pouze, by pa-
chatel véc nebo jeji uzitky, které jsou z tifedniho rozkazu ve vnucené
spravé, odnal ufednimu naklddani, nezalezi na tom, zmensSil-li svym
svéemocnym zasahem sekvestrovanou ¢inzi a zda mél amysl k tomu smé-
fujici ¢ili nic; staci, Ze odstranil diichod z nemovitosti ve vnucené spravé
se nalézajici, by s nim exekucni soud nemohl nakladati.

Z exeku¢nich spistt vychazi na jevo, Ze obzalovany byl jako dluznik
obvyklym formuldfem vyrozumén o povoleni exekuce vnucenou spravou
domu ¢&. p. 1402 na K. V. pro vykonatelnou pohledavku vymahajici vé-
fitelky N. spofitelny, a Ze byl timto formulafem ¢&is. 183 vyzvan, by se
zdrzel kazdé disposice vynosem z domu postizeného vnucenou spravou.
Toto usneseni mu bylo doruCeno 29. zafi 1931. Pfes to obZalovany, jak
soud formalné bezvadné zjistuje, pfijal dne 14. fijna 1931 od Josefa S-a
3.500 K&, které v Castce 1.432 K¢ 50 h predstavuji najemné z bytu pro-
najatého obzalovanym v domé postizeném vnucenou spravou, ktery je
tudiz Casti vynosu domu ve vnucené spravé se nalézajiciho, neodvedl jej
vnucenému spravci, nybrZz pouZil ho svémocné pro sebe a svou rodinu, a
tudiz odstranil vynos z nemovitosti postizené vnucenou spravou, o neémz
ma gylo znamo, — jak soud rovnéz zjistuje, Ze disposice jim nalezi
exekuénimu soudu, a tedy tento vynos odstranil, aby s nim tento ufad
nemohl nakladati. Lhostejno je, Ze obZalovany pfijal onu Castku, pfed-
stavujici najemné z nemovitosti, jako pohledavku ze sménky, v niZ byl
novaci preménén piivodni obliga¢ni narok ze smlouvy ndjemni, po-
névadZ zménou pravniho divodu zavazku se neméni jeho hospodaisky
diivod a to je pro posouzeni otazky, jde-li o vynos (dichod ze sekve-
strované nemovitosti) ¢ili nic, — jediné rozhodujici.

Cis, 4914.

Zrusil-li nejvySsi soud rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, pfitliZzeje k nezruSené ¢asti vyroku o vineg,
neni nalézaci soud opravnen (§ 293 odst. 1 tr. 7)) prezlfoumatn a zma-
teéni stiznost nemfiZe brati v pochybnost (v odpor), zda ma ta ¢i ona
¢ast zachovaného vyroku oporu ve vysledcich hlavniho prellcem (ve
spisech).



