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ni¢nich podniki, nikoli — byt jen soucasné — zajmiim vefejné bezpec-
nosti co do nedotknutelnos(i ciziho majetku, a nelii se po strance té
nikterak od Cinnosti zfizenct, jeZ ustanovu]e po piipadé soukromy pod-
nik za tim ucelem, by dohliZeli uvnit podniku na ostatni zfizence a
chranili tim podnik proti jich pfipadnym nepoctivostem. Ufedniky stat-
nich drah K-a a K-ka, obZalovanému nadfizené a wifedniky aktivni kon-
troly, ktefi zpronevéru obZalovanym spéachanou vySetfili a zjistili, ne-
Ize pokladati z onéch tivah za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak. Ridil-li
se nalézaci soud opacnym nazorem a neprlznal li ndpravé Skody ucinku
Su 187 tr. zak. z divodu, ze se o zpronevéfe pred touio napravou! Skody
dovédeli oni zfizenci (uredmc1) poSkozeného podniku, spocivad odsu-
zujici vyrok na nespravném pouziti zdkona, pokud jde o otazku, zda je
tu okolnost, pro kterou prestal souzeny skutek byti trestnym, i bylo
iej z détvodu §u 281 ¢is. 9 pism. b) tr. f. zruSiti. Podle skutkovych
zjisténi napadeného rozsudku zpronevéfil obzalovany celkem 2.328 K&
65 h a nahradil dne 3. Cervence 1926 2.180 K& a po tydnu tedy 10.
¢ervence 1926 zbytek 148 K& 65 h. Jezto pak trestni oznameni doslo
k statnimu zastupitelstvi v Chebu aZz dne 28. Cervence 1926, jsou takto
zjistény vesSkeré skuteCnosti, napliujici diivod zaniku trestnostl skutku
pro téinnou litost po rozumu §u 187 {r. zak., a bylo proto obZalovaného
ihned podle §u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby sprostiti.

Cis. 2727.

Vsecobecnym trestnim ustanovenim § 87 tr. zak. maji byti postiZena
ona neurCitd ohrozeni télesné neporuSenosti lidi (ciziho majetku ve
vétSim rozsahu), kterd jsou zpfisobeng jakymkoli ze zlomyslnosti pfed-
sevzatym jednanim nepfimo, avSak umysin€, pfi cemZ se po subjektivni
strance nezada zvlastni kvalifikovany zly amysl, nybrz staci védomi
pachatelovo, Ze svou ¢innosti zpiisobuje ocno nebezpeli; spada sem uder
do stiechy jedouciho automobilu.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm 1 762/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po stnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle §u 87 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Stiznost uplatiiuje zmatek podle S§u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. v tom sméru,
ze pry obzalovany si nemohl byti védom moznosti nebezpeci pro Zivot,
zdravi a t&lesnou bezpe€nost lidi, jezto nemél kdy uvazovati, Ze pry
amohl nejvySe tuSiti moZnost nepatrné Skody na majetku, a Ze {u onoho
nebezpe¢i ani nebylo. StiZznosti nelze pfisvédCiti. VSeobecnym trestnim
ustanovenim §u 87 tr. zadk. maji byti postiZena ona neurCitd ohroZeni
télesné ‘neporusenosti lidi (pokud se ty€e ciziho majetku ve veétSim
rozsahu), kterd jsou zpfisobena jakymkoli ze zlomyslnosti pfedsevzatym
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jednanim nepfimo, avSak umyslné, pfi ¢emz se po subjektivni strance
nezada zvlasini kvalifikovany zly tmysl, nybrz sta¢i védomi pachate-
lovo, Ze svou Cinnosti zpiisobuje ono nebezpeci. Nalézaci soud zjistil
po subjektivni strance, Ze, kdyz fidi¢ auta na vzdalenost asi 10 krokil
na stézZovatele a jeho priivodce zahoukal, ustoupil stéZovatel ponékud
stranou a vytrhnuv vojinu z ruky motyku a vyvléknuv ji z ucha ntile
rozehnal se ji po automobilu, a s nadavkou: »Vy holoto zatracend, ja
vam tady dam jezditi,« udefil vzadu auta do sloZené koZené stfechy auto-
mobilu, Ze rana dopadla jen nejvySe pil metru od hlavy Augusty S-ové,
sedici v automobilu, Ze v8ak sbohudiky k zranéni nedoSlo.« Po subjekt.
strance zjistil soud, Ze obZalovany jednal sice v jistém okamzitém roz-
ruseni, pfece vSak védomé, a to ve smyslu své fe€ené vyhriizky v umyslu
zlém, tudiz zlomyslnég, a¢ jako ¢lovék zralého véku mohl a musel si byti
védom, Ze s jeho Cinem jest spojena mozZnost, Ze nékterou z osob se-
dicich v autu zasahne a zrani, zejména kdyz nemifil, nybrz uhodil mo-
tykou jen nazdatrbith. Uznal-li nalézaci soud na tomto zji§téném pod-
kladé obZalovaného vinnym zlo€inem vefejného nasili podle §u 87 tr.
zak., nemlze podle toho, co shora fefeno o naleZitostech tohoto zlo-
Cinu, obstati tvrzeni zmate¢ni stiZnosti, Ze byl vyrokem tim poruSen
zakon, nebo Ze ho bylo nespravné pouZito, pokud jde o otdzku, zda
ie skutek obzalovanému za vinu kladeny zlo¢inem podle §u 87 tr. zak.
Tomu-li tak, dluZno oznaliti za bezdfivodnou i vytku up]atnovanou
zmatelni stiznosti s hlediska dfivodu zmate€nosti podle ¢is. 10 §u 281
tr. f. v ten rozum, Ze pro nedostatek zlého tmyslu, potre'bneho k skut-
kové podstaté zloGinu podle §u 87 tr. zdk., by se pry mohlo jednati to-
liko o pfestupek podle § 468 tr. zak., kter’y ostatné nalézaci soud vy-
slovné vyloudil, nevzav za prokadzano, Ze obZalovany mél amysl, posko-
diti automobil,. tedy cizi majetek. Pokud posléze zmatecni stiznost uplat-
fiuje divod zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., tvrdic, Ze stéZo-
vatel, nemaje ani tueni, Ze by mohl polni cestou, kudy nikdy auto-
mobily nejezdi, jeti automobil, a zpozorovav jej teprve v poslednim oka-
mziku, byl hrozicim mu nebezpelim tak vydéSen, zZe jako v nesmysiné
obrane proti tomuto nebezpec1 v nepfiCetnosti se branil tderem do
ohrozujiciho ]el automobilu, Ze tedy &in spachal v okamziku zatemnéni
mysli, — neni provedena po zakonu, brojic svym tvrzenim nepfipust-
nym zpiisobem proti zjisténi nalézaciho soudu, ze stézovatel sice jednal
v jistém okamzitém rozru$eni, pfece vSak docela védomé, a to ve smyslu
své vyhrlizky ve zlém tmyslu. Bylo proto zmate¢ni stiznost obzalova-
ného jednak jako bezdiivodnou, jednak jako po zdkonu neprovedenou
zavrhnouti.
Cis. 2728.

Aby bylo vyhovéno pfedpisu § 270 ¢is. 5 tr. f. a uvarovano se vytky
neuplnosti rezhodovacich divodii (nedostatku divodid) ve smyslu éis.
5 § 281 tr. f., neni nezbytné zaprotrebi by v rozhadovacich diivodech,
bylo zvlast a podrobné uvazovano o kazdém jednotlivém pritvodnim
prostiedku, pokud se tyce o kazdé jednotlivé skutecnosti, zjisténé roz-

sudkem, nybrz sta¢i, ma-li dotyény rozsudkovy zaver dostatecnou
aporu v souhrnu vysledkii hlavniho pfeliCeni.



