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naléhanim, vyzyvanim, pfemlouvdnim a vyhrizkou, Ze sob¢ a détem
udéla smrt, pohnula (navedla) Frantiska T-a k tomu, by spachal vrazdu
na jejim manzeli, tudiz ho dle mluvy zdkona k ni zjednala. Nalézaci soud
pouzil proto na jednani stéZovatelCino spravné ustanoveni § 136 tr. zak.
a odsoudil ji pravem k trestu tam vyslovenému. Za tohoto stavu véci ne-
mize prichazeti v avahu ustanoveni § 9 tr. zdk., jeZto svadéni obZalovane
nezustalo bez vysledku.

Cis. 518.

Prudké hnuti mysli, vytrysknuvsi z obycejného citu lidského, nenj dii-
vodem, vyluujicim trestnost.

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1921, Kr T 647/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho jako perotnihio soudu
v Hofe Kutné ze dne 19, kvétna 1921, jimz stéZovatel uznan byl vinnym
zlocinem tikladné, loupezné vrazdy dle §§ 134 a 135 &is. 1 a 2 tr. zdk,
mimo jiné z téchto

duvodiu:

Prisvedciti jest zmatecni stiZznesti, Ze by bylo byvalo povin nosti
soudu dati porotctrm z moci tifedni dodatkovou otizku ve sméru poma-
teni smyslit — dtvod zly timysl vyluCujici dle & 2 lit. ¢) tr. zak. — kdyby
tu byly byvaly podminky § 319 tr. f., Ze totiZ tvrzen byl stav trestnost
vylucujici, poruSeni této pevinnosti pak by opodstathovalo zmatecnost
dle $u 344 ¢. 6 tr. f. A byt se i stiznost tohoto zmatku ciferné nedovola-
vala, vychazi pfece z jeiich vyvodi, Ze vlastné zamysli tento zmatek
uplatniti. NeZ ve sméru tom nelze oznaciti stiznost za odiavodnéncu. Zma-
tedni stiznost sama opira sviij nazor o povinnosti soudu ku poloZeni 7Zmi-
néné otazky dodatkové o hdjeni se stéZovatelovo, Ze doSlo mezi nim a
Antoninem Z. k prudké hddce, za niz padaly Cetné urdzky a nadavky;
tyto nadavky Ze¢ se jesté stupiiovaly, kdyZ obZalovany Scl na vyzvani
Antonina Z. s timto do sklepa, aby se tento pfesvedéil o tom, zda tam
maiji P-ovi néjaké maso; rozlicen t&mi naddvkami, Ze uchopil
obzalovany na stran¢ lezici sckeru a udefil ji Antonina Z. tak, Ze klesl
do kouta sklepu, k Cemuz stéZovatel pfi hlavnim pfeliceni jesté dodal,
7e roz&ileni jeho bylo tak velké, zZe si pfipadal jako
zvite. (Protokel zni: »Sekyrkou mi pfedloZenou udefil jsem Z-a do
hlavy; zda Cepelem Ci ostfim, jiZ nevim, byl jsem techdy Gplnym zvi-
feteme.) Platny trestni zdkon uvadi v § 46 lit. d) »prudké hnuti myslic,
dal-li se jim pohnouti pachatel k zloCinu, jako okolnost polehcujici, vznik-
lo-li z oby¢ejného citu lidského. BudiZz penechdano stranou, zda hnuti
mysli Siste fysiologické, nespocivajici na podkladu pathologickém, viibec
mitze miti za u&inek pomateni smyslit toho stupng, jaky pfedpoklida § 2
lit. ¢) tr. zak., aby totiZ zbavilo pachatele vitbec vEédomi icho ¢inu. Zakon
sam dodatkem svzniklo-li z oby&einého citu lidského« ddva na jevo, Ze
ien tehda neshlediva v prudkém hnuti mysli néco jiného, nez pouhou
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okolnost polehcujici, jestlize nevzniklo »z obycejncho citu lidského«, nybrz
ide-li o afekt chorobny, nebo snad stupfiovany vlivem zevnéjSim, na pf.
nemirnym pozitim alkoholu. V tomto pripadé dovolival se obzalovany
ve svém zodpovidani toliko rozcileni vzniklého vztekem po piedchozi
hdadce. Dodatek, Ze¢ byl cbzZalovany tehdy tplnym zvifetem, naznacuje
jen, ze rozcileni dostoupilo dle jeho tvrzeni stupné tak vysokého, Ze
veskery cit lidsky v ném ptekonalo. Ze by v8ak obZalovany nebyl byval
sob¢ vedom svého jedndni, toho pii svém vyslechu vibec netvrdil, ba
vyvraci to primo tim, Ze dosti presné li¢i jednotlivosti provedeni svého
vrazedného, itoku na Antonina Z. Tomuto zodpovidani stéZovatelovu za-
jisté tpln¢ dle zakona vyhoveél soud porotni tim, Ze z moci nfedni poloZil
porotcimm eventuelni otdzku na zlocin zabiti, maje patrné na mysli, Ze
snad Cloveék u vysoké mire rozcileny ncuvédomuje sobé jasne, zda ide
praveé o to, aby odptirce svého usmrtil. Nez ku zodpovédeéni této otazky
pcrotci vibec nedoslo, pon¢vadz tito zodpovédeli jiz kladné otazku na
vrazdu. Skutkovy stav, ktery by opodstatiioval stav bezvedomi ve
smyslu § 2 lit. ¢) tr. zak., pfi¢etnost vylucujiciho, nebyl ani stéZovatelem
samym ani kymkoli jinym za pcrotniho pfeliCeni tvrzen, ba ani napo-
védén. Soud porotni nebyl proto rovinen podle § 319 tr. f., aby dal po-
rotctim otdzku dodatkovou ve smdru § 2 lit. ¢) tr. zak. a nepcloZenim
této otazky nemohl tudiZz téz poruSiti pfedpis zminénéhe paragrafu, jak
predpokladal by v tontto piipad¢ zmatek dle § 344 &is. 6 tr. f. Lze na-
opak tvrditi, Ze by soud byl pochybil a vedl porotce pfimo na drahu
pochybnou, kdyby jim byl dal otdzku, nemajici ve vysledcich porotniho
preliceni zdkonit¢ho podkladu. Ostatn¢ dali porotci kladnym zodpoveé-
dénim otazek na tkladnost vrazdy a loupeznou jeji povahu zcela zieimé
projev svému presvédceni, Ze vrazda obzalovanym byla pfedem nastro-
jena a promysSlena. Zmatecni stiznost bylo proto jako bezdiivodnou za-
vrhnouti.

Cis. 519,

Neni $kodou na maijetku (8 197 tr. zak.), mél-li byti ten, kdo byl uveden
v omyl, zkracen pouze o neopravnény zisk.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1921, Kr II 180,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho scardu v Novém Jicin€ ze dne 29. ledna 1921, kterymZ byl sté-
7ovatel uznin vinnym zlocinem podvodu dle §$ 197, 200, 201 a) tr. zak.,
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu nalézacimu, by iji- znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Skutkové podstata podvodu ve smyslu § 197 tr. zak. vyhleddava z1y
amysl pachatelitv, sm&fuiici k tomu, by stit, obec nebo jind osoba utrpéla
Skodn na svém majetkn neb na jinych pravech. Pojmu Skody na majetku
nutno rozuméti ve smyslu hospodaiském. Ve smyslu tom vSak o Skod¢



