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stupném exekuce, ktera vede ke zcizeni a tedy krokem k nému, kdezto
i¢elem zakona je, by nemovitost ziistala po dobu zakonem vyméfenou
v hospodafeni nabyvateloveé. Kdyby se povolilo zabaveni, bylo by pak,
i kdyby exekuéni drazba nebyla dopu$téna, pfece nemozno nepovoliti
aspoil vnucenou spravu a tak by nemovitost mohla pfijiti vitbec z hospo-
dafeni nabyvatelova na celou dobu zakonem vyméfenou a zakon a tim
ncel akce drobnopachtyfské by se minul cilem. Zakon pozadovaci chtcl
byti dobrodinim pro drobné pachtyfe, ktefi cizi pidu vzdelavali po dobu
zakonnou, by se jim pudy t¢ dostalo do vlastnictvi a by ji vzdélavali ko-
ne¢n¢ jako vlastni, nikterak vSak nebylo jeho tumyslem, by z toho tézili
vefitelé nabyvatelovi, k vili t¢m akci tu a viibec pozemkovou reformu
nezavedl, musi tedy vyckati uplynuti zadkonné doby, po kterou pravo
nabyvatelovo je pravé v nejvlastn¢jSim jeho prospéchu vazano zakazem
zcizeni. K tomu rozhodnuti ¢is. 5891, 6014, 6133, 7148 sb. n. s., v nichz
dovozeno, Ze pod zakaz spada i zcizeni vnucené, exekuéni drazba, pro-
toze i ta se déje na ucet dluznikiv a, kdyby byla dovolena, bylo by Ize
zakonny zakaz vitbec obchézeti. Jinak by se méla véc, kdyby §lo o pfi-
del ve smyslu § 23 prid. zak., kde to zavisi od viile Statniho pozemko-
vcho ufadu, zda zakaze pouze zcizeni ¢i také hned zatizeni a na jak
dlouhou dobu (posavad spokojoval se pravideln¢ s dobou tfiletou), a
jinak ma se to zde, kde zakon pfimo sam zakaz vydal na zcela urlitou
dobu, takze tu nepfijde na okolnosti pfipadu, které pro Statni pozem-
kovy ufad pii omezeni podle cit. § 23 pfid’. zakona pfijdou v tvahu, ny-
brz zakaz je abstraktni, pro vSecky pripady stejny a absolutni. Sté¢zova-
telce se zadna kfivda nedcje, nebot pred tim, nez dluznik pozemek na-
byl, nemohla s nim pocitati a potom, kdyz ho nabyl, nesm¢la s nim vzhle-
dem k priedpisu zakona po 10 let pocitati, a tak je to stejn¢, at pohle-
davka jeji vznikla dfive nebo potom. § 384 ex. f. nema s véci co Ciniti,
nebot je to jen pouziti zasady, na niz spociva jiz § 30 a 51 kn. zdk., a to
ze na pozemku vystavén domek, nemize pro stézovatelku nic ziskati,
protoze véci hlavni zlistava pozemek a domek je jen jeho pfisluSenstvim
(§ 297 ob¢. zak.), kter¢ sdili jeho osudy. Dodati slusi, ze stiznost na-
pada rozhodnuti rekursniho soudu, jak uz feceno, se stanoviska zakoni
drobnopachtyfskych ¢is. 318/19 a 311/20, z n¢hoZ na véc pohlizi pravé
i rekursni soud, Ze vSak podle obsahu stiznosti Statniho pozemkového
afadu Slo o pfipad § 23 prid. zak., a s toho hlediska dluzno uvésti, Ze
podle stalé praxe nejvyssiho soudu nelze povoliti exekuci, dokud pfi-
delova listina neni vydana a vtélena, nebot nelze predbihati omezenim,
jimiz Statni pozemkovy ufad uzna za dobré zatiziti pridél, a k nimz, jak
stiznost Statniho pozemkového ufadu uvedla, jiz obec, od niz execkut

nabyl, byla zavazana.
Cis. 8117.

Piedpis § 95 j. n. ma na mysli jen Zaloby obligacni, které, byvse
spojeny podle § 91 j. n. se Zalobami vécnymi uvedenymi v § 81 j. n., sle-
duji co do predmétné prislusnosti sudisté Zalob vécnych.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, R I 404/28.)



830

Zalobou, podanou u okresniho soudu, domdhala se Zalobkync
osobni a hypotekarni dluznici zaplaceni pohledavky vétsi nez 5.000 |
»pod exekuci na hypoteku«. Cena zastavy prevySovala 5.000 K¢ N
mitku veéené nepfrislusnosti soud prveé stolice zamitl, 1
kursni soud namitce vyhovel a zalobu odmitl.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Prvni soud a s nim Zalobkyné fidi se v otdzce vécn¢ pfisluSnosti do
volan¢ho soudu judikatem byvalého nejvy$siho soudu ve Vidni ¢is. 1156
Gl U, n. £ (Cis. 260 uf. sb.), s nimz ¢sl. nejvyssi soud nesouhlasil ji.
v rozhodnuti ¢is. 2865 sb. n. s. a nesouhlasi ani v tomto pfipad¢. Piedpis
§ 95 j. n. nutno vylozitt v souvislosti a v souladu s pfedpisy §§ 91
a 81 j. n., nebot § 95 j. n. odkazuje na Zaloby zmintné v § 91
a tento zase na soud pfislusny podle § 81 j. n. Zakladem pro feSeni
sporn¢ otazky jest tu tedy § 81 j. n., ktery obsahuje predpisy pro mistni
pfislusnost a to vylu¢nou pro zaloby z vécného prava k nemovitému
statku (veené Zaloby), tedy, pokud jde o souzeny pfipad, pro Zaloby
hypotekarni t. j. pro Zzaloby, smctujici pouze k realisaci zastavniho
prava a domahajici se toho, by Zzalovany trpéi uspokojeni Zalobcovo
ze zastavy (§§ 461 a 464 ob¢. zak.). Predmetna prislusnost pro takove
veené zaloby neni v § 81 j. n. upravena a fidi se zpravidla (vyjimky
jsou v § 49 cCis. 3 a 4 j. n.) hodnotou pifedmcétu rozepte, tedy, pokud
jde o hypotekarni zalobu, vysi pohledavky nebo nizsi hodnotou zastavy
(§ 57 j. n.), podle niz se urc¢i, zda jest Zalobu podati u okresniho, ¢i
u sborového soudu (§§ 49 a 50 j. n.). Od zaloby hypotekarni nutno
rozeznavati zalobu o zaplaceni zastavn¢ zajiSténé pohledavky, ktera sc
neopirda o pravo zastavni, nybrz o obliga¢ni pomér mezi zZalobcem a 7a-
lovanym a ktera by zasadn¢ nalezela pfed obecné sudi§té zalovancho.
Piedpis § 91 j. n. rozsifuje realni sudist¢ § 81 j. n. také na urcité obli-
gac¢ni zaloby, zejména na Zalobu o zaplaceni hypotekarni pohledavky,
byla-li takova Zaloba spojena se zastavni Zalobou a sméfuji-li oba na-
roky proti témuz Zalovanému. Takov¢ spojeni pripousti zakon z du-
vodu tc¢elnosti, by vlastnik hypoteky, je-li zaroven osobnim dluznikemn,
nemusil byti zalovan dvakrat, jednak zalobou hypotekarni u soudu ici
sitae, jednak zalobou o placeni u soudu obecného. Pro obliga¢ni Zalobu
jest toto forum jen sudiStém na vybcr danym, t. j. zdkon ponechava za-
lobci, zda posléz uvedenou zalobu chce spojiti v jedno se zalobou hy
potekarni a podati ji u soudu realniho, ¢i zda ji poda zvlast zpravidla
u soudu obecncho. Z toho, co uvedeno, jest zjevno, zZe spojenim Zaloby
o placeni se Zalobou zastavni nijak se nezmcni vyluéné sudi$té podlc
§ 81 j. n. ani co do mistni, ani co do véené prisluSnosti a ze v té piicine
musi se zaloba o placeni fiditi Zalobou hypotekarni. Protoze vsak by
se mohlo stati, Ze by pro obliga¢ni Zalobu byl podle vSeobecnych pred-
pistt o pfedmetné prislusnosti prislusnym soud jin¢ho druhu nebo jinc
pravomoci nez ten, ktery je vylucné¢ pfisluSnym pro vécnou zalobu, usta
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novuje § 95 j. n., Ze soud realni jest pro zalobu o placeni i tehdy pri-
slusny, kdyby jinak bud’ podie vySe nebo podle povahy pohledavky
tato Zaloba pfed realni soud nenalezela. Hlavni omyl stézovatelky a za-
stancit opa¢ného min¢ni zalezi v tom, Ze se domnivaji, ze § 95 j. n. ma
na myx‘li ncjen obligacni ’al()hv zmincné v § 91 j. n., nybrz také za-
loby vécné, zminen¢ v § 81 j. n. a Ze piipousti zmc¢nu pf‘cdmétn(\ pri-
slusnosti také pm veené alohy cemuz tak neni. Jde to na jevo nejen
z doslovu § 95 |. n., nyhli iz Uvahy ze nelze pochopiti, pro¢ by se stal
na pr. okresni soud pfi spojeni obou zalob predmétne  prisluSnym,
ackoliv by bez tohoto spojeni nebyl pfedimétne pfislusnym ani pro tu,
ani pro onu zalobu. Tvrzeni dovolactho rekursu, Zze by pak posledni
veta § 95 4. n. nemcla smyslu, ano Ze by byla protismyslna, neni spravng,
nebot — aby byly uvedeny jen dva priklady — jest mozno, ze hypote-
karni Zaloba bude nalezZeti podle hodnoty zastavy (§ 57 j. n.) pfed
okresni soud a 7c se s ni spoji zaloba o zapl'lu‘m hypotekarni pohlL—
davky vyssi nez 5.000 K¢, kterda by o sob¢ nalezela pred sborovy soud,
nebo Ze hypotekarnt zaloba nalezi podle vyse Zajlth‘llC pohlcdclvky a
ceny zastavy pred sborovy soud s obecnou pravomoci a ze se s ni spoji
zaloba o zaplaceni obchodni pohledavky, ktera by o sob¢ nalezela pfed
obchodni soud. Jest tedy pravni posouzeni rekursniho soudu, ktery od-
mitl Zalobu pro vécnou nepfislusnost dovolané¢ho okresniho soudu, upln¢
spravné. Za tohoto stavu véci netieba jiz zkoumati otazku, zdali do-
lozka zalobniho navrhu »pod exekuci na hypoteku« ¢ini tuto zalobu za-
lobou hypotekarni, coz rekursni soud v souhlasu se zdejsim rozhod-
nutim ¢is. 2279 sb. n. s. rozhodl zaporne.

Cis. 8118.

O navrhu nemanzelského otce, uznavsiho otcovstvi, by byla zjisténa
mira jeho povinnosti k nemanzelskému ditéti, jest zasadné jednati v fi-
zeni nesporném.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, R 1 405/28.)

Porucensky soud zamitl navrh nemanzelsk¢ho otce, uznav-
Siho otcovstvi, by byla v nesporném fizeni stanovena vySe povinnosti
uloZzenych mu zdkonem, a poukazal porucnici, by podala na nemanzel-
sk¢ho otce zalobu o placeni vyzivného, maje za to, ze nelze rozhod-
nouti o vysi pfijmi a o jmeéni navrhovatele v fizeni nesporném. R e-
kursni soud vyhovel navrhu nemanzelsk¢ho otce, ¢imz odpadlo
poukazani poruCence na porad prava. D ivody: Rekursni soud ne-
muze se pripojiti k vykiadu prvého soudu o ustanoveni § 16 I dilc¢i
novely k ob¢. zak., nebot omezeni zjiStovaciho opravneéni soudu, jez
naznaCuje zakon slovy: »zavisi-li rozhodnuti od vySetfeni spornych
okolnosti«, nemuze se bez dalsiho vztahovati na to, by byly pod n¢
podfadény majetkove pomcry otcovy, vyjimajic ovSem zcela spletite
pripady. Nalezeji sem na pfiklad pfipady uplatiovani pfispévku za mi-



