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ze by, odepreni se stalo bezdivodné a nemohl proto odvolaci
soud pfisvédciti vyvodim prvého soudu v tomto sméru. Vlast-
nich duvoda pro vyrok, ze odepfeni zadostiuCinéni se stalo bez-
diavodné, odvolaci soud vSak neuvadi.

Rozhodnuti neivys§s soudu ze dne 27. Gnora
1930, ¢. j. Zm 1 870/29.

Vrchni Cetnicky strazmistr jest k podani zaloby pro urazku na

cti legitimovan sam, nikoli nadrizeny jemu zemsky cCetnicky ve-

litel. DluZno proto pocitati Ihitu § 530 tr. z. ode dne, kdy on sam

s¢ o urazce dovédél a nesejde na tom, kdy se o ni dovédél zem-
sky cCetnicky velitel,

Rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 29. ledna 1929,
¢.oj. T. 864/28-10 byla M. N.

1. uznana vinnou, Ze dne 9. fiina 1928 vefein¢ na navsi
v P. soukromému zalobci jednak nadavala a jednak bez uve-
deni urcitych skutecnosti vinila ho z potupnvch vlastnosti a na
verejny posméch ho vydala a Ze spachala tak ptestupek proti
bezpe€nosti cti v prvém sméru podle § 496 tr. z. a v druhém
sméru podle § 491 tr. z. a odsouzena podle § 493 tr. z. a za po-
uziti 88§ 266 a 261 tr. z. a § 265 tr. i. k trestu penézitému v Castee
20 K¢, v pripadé nedobytnosti do vézeni v trvani 24 hodin, a to
podminedné na | rok, a podle § 389 tr. ¥. k nahrad¢ nakladu ri-
zeni trestniho;

2. zpro§téna podle § 259 & 3 tr. £. 2z obzaloby, Ze dne
30. Fijna 1928 p¥i hlavnim preliceni u okresniho soudu v .
sdélovanim vymyslenych skuteénosti  krivé vinila  soukro-
meého zalobce z urcitého nepocestného jednani, které by bylo
a ze tim dopustila se prestupku proti bezpecnosti cti podie
§ 480 tr. z.

Rozsudek ten nebyl vzat v odpor, vesel v moc prava. Roz-
sudkem tim v prvé jeho odsuzujici ¢asti byl poruSen zakon. Ob-
zalovand hajila se namitkou, Ze trestni Zaloba byla podana po
uplynuti lhiity v § 530 tr. z. uvedené; rozsudek namitce té ne-
vyhovél s timto odiivodnénim:

»Jest nesporno, Ze urazka vrchniho Cetnického strazmistra,
0 kterou tu jde, stala se dne 9. fijna 1928 a Ze toho dne jmeno-
vany soukromy Zalobce o ni védomosti nabyl.

V konkrétnim pfipadé neni vSak rozhodnym den, kdy cet-
nik o urdazce mu ucinéné se doveédél, nybrz den, kdy se o ni do-
védélo zemské Cetnické velitelstvi, které jediné jest opravnéno
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rozhodovati o tom, ma-li a smi-li urazeny cetnik soukromou
svoii zalobu podati, ode dne, kdy zminéné wvelitelstvi se dovi
o urazce Cetnika, bézi teprve lhitta v § 530 tr. z. stanovend. Jak
pfipisem zemského cetnického velitelstvi v Praze ze dne 31. pro-
since 1928, C. i. 14.368/pob. jest ziiSténo, dovédélo se toto veli-
telstvi o zaZalované urdzce teprve 12. listopadu 1928. Od tohoto
dne plyne teprve lhita § 530 tr. z.

Zaloba na soud dos$la dne 22. listopadu 1928 a jest tudiz
podina vdas (rozh. & 1813/24 a 1084/23).«

Nejvyssi soud vyhovél zmateéni %tiirm%ti k zachovani za-
kona, rozsudek zruSil a M. N. podle § 259, 3 tr. ¥. obzaloby
zprostil z téchto davodi:

V rozhodnuti nejvyssSiho soudu ze dne 27. prosince 1928,

Zm 11 439/28 (uveteinéném pod &. 614 Sb. m. sprav. a pod

3362 Sb. n. s.) bylo vysloveno a podrobné odiivodnéno, Ze
cis. naf. z 27. Tijna 1853, ¢. 228 . z. o urazkach vojinit nevzta-
hiuje se na rotmistry ¢sl. vojska ani na strazmistry Csl. Cetnictva,
ktefi jsou na roven postaveni rotmistriim, a tim méné na vrchni
strazmistry cetnické, kteri jsou oznaCeni vojenskymi odznaky
podporucikii, tedy distojnikii. Na spravnosti tivah v rozhodnuti
tom uvedenych ncmfwﬁe niceho méniti okolnost, 7z¢ platovy zakon
ze 24. Cervna 1926, ¢. 103 Sb. z. a n., ve &tvrté ¢asti jak dilu 1.,
tak 1 v dilu I 10/llbLllL mezi dastojniky (skupina A) a gdzisty
mimo sluzebni tiidy (skupina B) a Ze vrchni Cetnicti strazmistfi
jsou zatadéni do skupiny gazistd mimo sluZebni tfidy, nebot
rozliodnou pro otiazku, o kterou jde, neni tprava platovych po-
méra dotyényceh Cetnickych osob, nybrz dilezitost sluzby jimi
konané a jich vostaveni.

Soukromy zalobce v pripadé tomto jest vrchnim Cetnickym
strazmistrem; byl tedy k podani zaloby opravnén jediné on sam.
on sam jest dominus litis a nikoli nudfizcny jemu zemsky cet-
nicky velitel. Dluzno proto pocitati Thatu § 530 tr. z. ode dne,
kdy on sam se o urazce dovédél a neseide na tom, kdy se o tom
doveédel zemsky cCetnicky velitel. Jak zjisténo, byl vrchni Cet-
nicky strazmistr ¢inu inkriminovanému osobné pritomen, uraz-
liva slova sam slysel, nutno proto Ihiitu § 530 tr. z. v tomto pf¥i-
pad¢ pocitati ode dne spachani ¢inu a byla tedy soukroma Za-
loba, podana teprve dne 22. listopadu 1928, podana aZ po uply-
nuti Thitty v § 530 tr. z. stanovené.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 30. prosince
1920, & . Zm 1 601/29

v.



