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vozovati, Ze pro ndvrh na odloZeni (staveni) exekuce jest podminkou nebo
predpokladem, Ze exekuce jiZ byla povolena, nybrZz dluzno podle okol-
nosti pripadu posouditi, jakym zpusobem ma byti vzhledem k povaze
exer uCniho tizeni postupovano, byl-li podin navrh na oaloZeni exckuce,
aCkoli Zadost za povoleni exckuce jeSt¢ nedosla nebo posud vyfizena ne-
vyla. Kdyby soud s vyfizenim nivrhu na odloZeni c¢xekuce seckiaval az
o podani Zadosti exekucni, oddali rozhodnuti na fijmu stran, jimZ piece
na tom zdlezi, aby co nejdiive o vysledku podani zvedély. Paklize soud
navrh ihned odmitne s poukazem, Ze exekucéni Zadost posud podana neni,
nucen iest ravrhovatel nahliZeti opétovné do spisit, coZ mu mnohdy ncni
mozno, a musi znovupodanim navrhu domahat: se odloZeni exekuce, kdyzZ
cxekuénim navrhem vzeSly zas nové atraty. Kdyz vSak soud ¢ doSiém
navrhu uvazuje a rozhoduje hned, neutrpi Zadna strana Gjmy a véc muze
byti pravoplatné rozhodnuta dfive, ncZ povolenim exckuce nebo pocetim
jciiho vykonu vzejde povinné stranc Skoda, které se chce pravé odloZenim
exckuce vyvarovati, zejména v pfipadech, kde o pcvoleni exckuce se
dozvi teprve pri jejim vykonu, Zajmy vcetitele jscu pfi tom chranény sied-
pisem § 44 ex. f., 7Z¢ odloZeni exekuce nemd byti povoleno, muZe-li s exe-
kuei byti pocato ncho v ni pokracovano, aniz tim Zadateli hrozi majetkova
njma téZko nahraditelnd a Ze soud muZe odloZeni exckuce uciniti zavislym
na slozeni jistoty anebo také dodatecnd sloZeni jistoty nafiditi. Z téchto di-
vodu postup prvého soudu nelze pokladati za nevhodny a nepfripustny, kdyzZ
p dle ndroku v exekucnim titulu obsazeného pfichdzela v tivahu toliko exe-
kuce nucenym vyklizenim pachtované restaurace a soud proto mohl po-
souditi, zdali odloZeni této exckuce muze biti se zfetelem na uvedeny jiZ
predpis § 44 ex. F. bez jistoty ncbo proti jistoté povoleno. Zaloba se do-
maha vyroku, Ze uzavieny soudni smir pozbyl jako exekucni titul pravni
uéinnosti a 7e pachtovni smlouva naddle jest po pravu; v onom smdru
1¢ tedy Zalob u na bez@icinnost smiru ve smyslu § 39 Cis. 1 ex. F. a odloZeni
exckuce jest podle § 42 ex. f. &fs. 1 pFipustno. KdyZ tudiz prvni soud
odlozeni této exekuce povolil proti sloZeni jistoty k zajiSténi ndroku vé-
fFitele, a vc&fitel ve stiZznosti brojil proti tomuto poveleni jen z toho bez-
podstatn¢ho diivodu, Ze ndvrhu na povoleni exekuce v té dobé jeSté ne-
podal, rekursni soud neprdvem této stiznosti vyhovél a navrh Zalcbeuv
zamitl.
Cis. 1168.

Rozsah naroku na véno posuzuje se dle pomérit v Case, kdy snatek
byl uzavfen, zpiisobilost osoby, vénem povinné, véno takto vyméiené
poskytnouti, dle doby, kdy zada se o véno,

(Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R 11 347/21.)

Podinim ze dnc 9. Servence 1920 domdhala se na matce véna dcera,
provdavsi se v r. 1909, Soud prvé stolice pfiznal véno penizem
10.000 K, piihlédnuv k majetku matky v Cas podani 7adosti. Rekursni
s o ud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by v¢éc znovu pro-
jednal a rozhodl. Diivody: Ohledné vyméiceni vySky véna rozhoduje
v prvé fadé stav manzeliv v dob¢ uzavieni siatku, coZ plyne z puimu
vena (§ 1218 ob¢&. zdk.), kteréZ jest jménim. je7 diva muZovi manZelka nch
osoba treti k ulchCeni ndkladu, spojeného s vydrZzovanim spole¢né do-
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macnosti, jakoZ i z toho, Ze dcmdacnost se fidi v prvé fadé dle manzelova
stavu. Socidlnimu postaveni muZe pfiméfené véno tvofi nejzazs$i hranic
dotacni povinnosti. Dota¢ni povinnost se zaklidd na druhé strand n.
ochrané zidjmu manzelCina, nevstoupiti beze véna do manzZelského svazhu,
Nésledkem toho ustanovuje zdkon, Ze véno ma byti dino pfi uzavicn
manzelsk¢ho siatku, V tomto okamziku vznikd dotacni ndarok a stiava <
splatnym a dle n¢ho jest zmincnou nejzaz8i hranici zjistiti; pozdéjsi zména
ve spoleCenském postaveni muzZe nemd na stanoveni vysky véna 7id-
nc¢ho viivu. Naproti tomu zpusobilost k plnéni osobou k dotaci povinnou
posouditi nutno dle okamzZiku skuteénélo uplatiiovani dotacniho narohr.
ponévadZ zdkon vychdzi s toho stanocviska, Ze zFizeni véna nemd vé«o
k podryti hospodidfského stavu osoby k dotaci povinné, a Ze pfi jeji ne-
zpusobilosti k plnéni padd povinnost nésti ndklady spojené s udrZovanim
manzelského svazku plné na manzela. Prvy soudce vSak nezjistil majct-
kovcého stavu matky v dob¢ uzavieni siiatku a na druhé strané nezjistil,
zda obnos 4000 K¢ matkou Zadatelce odevzdany byl ji ddn jako East vina
¢i na srazku dédického podilu. PonévadZ rekursnimu soudu nelze dle stavn
spisit o téchto okolnostech spravny obraz si uciniti a poncévadz jch) po-
vinnosti jest prezkoumati véc dle stavu prvym soudem zjiSténc¢ho, bylo
vzhledem k tomu, Zc nesporné fizeni jest Fizeni z ufedni moci, napadcnc
usneseni zruSiti a prvému soudci uloZiti po zjiSténi t{chto wokolnosti, by
véc znovu rozhodl.
Nejvys§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Neni odporu v napadeném usneseni, jak se domySli stéZovateld.
Spriavn¢ ma rcekursni soud za to, Ze pro rozhodnuti otdzek, zda a v jakém
obicmu jest ncéinnou dotaéni povinnost, smérodatnou jest doba shatku
opravnéné osoby. VZidyt ndrok na vcino se zietelem na jeho zdkonny
ficel vznikl vejitim stéZovatelky ve sfiatek (§ 1220 obg. zak.), stal se tchdy
splatnym a nutno ho proto dle tehdciSiho stavu maijetku vymdériti. Pii tom
na véci nemdni ni¢cho ta okolnost, zda Zada se o veéno ihned ¢i delSi dobu
po snatku, jelikoZ nastalymi zmcénami v majetkovych pomérech os by
vintm povinné objem tohcto naroku nemuze byti zvySen, Fidi sc vSak
1eji povinnosti k pinéni dle doby, kdy byla Zadost o véno poddna. Jelikoz
pak majetck Jenovefy O. v Cas siiatku ncbyl zjistén, neni tu podkladu
pro vymdfeni véna a proto pravem uznal rekursni soud, Ze konané Setieni
nutno v t¢ priciné doplniti, jakoZ i zjistiti, jak se mc¢la véc s ¢astkou 4000 K
po siatku stéZovatclim danou.

Cis. 1169.

DoSed svépravnosti miZe poddédic Zadati, by zruSeny byly soudni

v

dozor a opatrovnictvi nad substituCnim jménim.
‘Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R Il 352/21.)

Poddc¢dic domdahal se zruSeni soudnihe dozoru a opatrovnictvi nad
substitu¢nim jmcnim podanim, jeZ spolupodepsali pfedni dédic, zatim zle-



