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pozitkli st-lovych, a jezto kone&né zasadni povinnost vraceni pfeplatki
neni viibec na sporu a neni ani opa¢ného ustanoveni zdkona, které by
nedovolovalo poZadovati splaceni pfeplatku v jedné &astce, nemohl nss
shledati Zddné nezakonnosti v tom, Ze Zal. ifad vyzval st-le, aby pfe-
platek vratil najednou do 30 dnti. — — —

C. 12.706.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: I. Pro soli-
darni rucebni povinnost manzela podnikatele za pfispévky dluiné pod-
nikatelem (§ 21 odst. 1 min. naf. ¢. 4790/1917) jsou rozhodné predpisy
platné na dzemi sidla podniku. — Il. Jestlize rozhodnuti zem. ufadu
vydané o odvolani z vyméru zem. afadovny pro délnické pojisténi na
Slovensku podle § 157 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 24 vlad. naf.
¢. 199/1922 Sb., proti némuz bylo podano odvolani k min., bylo zruseno
pro nespravné pravni pouceni, nemiize zem. ufad, vydavaje nové roz-
hodnuti, pfihlédnouti k namitkam, jeZ byly vzneseny ve zminéném odvo-
lani k ministerstvu. — III. Rucebni zavazek manZelky podle § 21 min.
naf. ¢. 4790/1917 za draz. prispévky pfedepsané jejimu manzelovi se
promliCuje po péti letech od doby, kdy byly manZelovi vyméfeny.

(Nalez z 29. prosince 1936 &. 17.383/36.)

Prejudikatura:adl Boh. A 9353/31, ad IIl. Boh. A 11.382/34.

V & c: FrantiSka L. v Bystfici pod Hostynem proti rozh. zem. fifadu
v Bratislavé z 19. zafi 1933 o ruleni za trazové piispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Zaruénim platebnim vymérem z 2. listopadu 1929 zem.
uradovna pro délnické pojiSténi na Slovensku v Bratislavé vyslovila
podle § 21 min. naf. & 4790/1917, Ze st-lka je solidarné zavazana za
dluzné trazové pfispévky, které byly pfedepsany jejimu manZelu Ar-
nostu L. z podniku dfevni manipulace za roky 1923 az 1925. —

Naf. rozhodnutim Zal. Gfad namitky, které st-lka uplatnila — — v od-
volani z 11. ledna 1930, zamitl jako bezdiivodné vysloviv k namitce pro-
mlCeni toto: ]Jde o nedoplatky za roky 1923 aZ 1925. Za tyto roky byly
pfispévky pfedepsany manzelovi odvolatel¢inu zakladnim vymérem expe-
dovanym 9. Cervence 1926, tedy podle § 46 tiraz. zakona v¢as. Zaruéni vy-
mer neni aktem pfedpisujicim pfispévky, nybrz pfedevsim deklaruje ru-
Cebni zdvazek za prispévky zpravidla uz pfedepsané hlavnimu dluzniku,
jak tomu je také v daném pfipadé. Odvolatelka by mohla jediné namitati,
Ze je proml¢eno pravo vymahaci, ale ani tato namitka by v daném p¥ipadé
neobstala, nebot napadeny (zaru¢ni) vymér byl dorucen 4. ledna 1930,
tedy jeSté béhem promlCeci Ihiity, ktera &ini pét rokii, pocitajic od pfede-
psani pfispévki. V § 21 min. naf. & 4790/1917 se stanovi solidarni ru-
Ceni manZelky za iraz. pojistné pfispévky manZela-podnikatele, je-li
splnén pfedpoklad manZelského spoluziti. Tento pfedpoklad v daném
pfipad€ neni sporny. Jinak rucebni zadvazek manzelky neni vazin na
zadné dalsi predpoklady a je proto bez vyznamu okolnost, zda odvola-
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telka byla néjak zucastnéna na podniku manzelové a zda z tohoto pod-
niku méla néjaky majetkovy prospéch. —

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Stiznost dovozuje nejprve, Ze st-lka bydli v Bystfici na Moravé a Ze
proto nutno sporny pfipad posuzovati podle zadkont jejiho bydlisté, t. j.
podle zikona z 28. prosince 1887 &. 1 ex 1888 f. z., ktery nezna ruceni
manzelky za (irazové piispévky. Pojisfovna a zem. ifad v Bratislavé ne-
byly pry tudiz pfislusné a aroky se promicely podle predpisu § 1480 ob¢.
zakona. Namitka ta sice byla vznesena teprve v prvém dodatku k namit-
kam z 12. tinora 1930 a v odvolani k min., avSak nss musil k ni pfihléd-
nouti z tfedni povinnosti, shledal ji v8ak bezdiivodnou, a to z divod,
uvedenych v nalezu Boh. A 9353/31, v némz vyslovil pravni nazor,
Ze pro solidarni ru¢ebni povinnost manzela za trazové pfispévky dluho-
vané podnikatelem (§ 21 odst. 1 min. naf. & 4790/1917) jsou rozhodné
pfedpisy platné na tizemi sidla podniku. Na tomto nazoru setrvdva nss
i v tomto pfipadé a odkazuje na jeho odiivodnéni, obsaZené v uvedeném
nalezu (§ 44 jedn. fadu). Ze podnik manZeliv ma sidlo na Slovensku,
st-lka nepopird. — — — :

St-lka dovozuje dale, Ze zem. tifad nebyl opravnén bez navrhu stran
vydati rozhodnuti nové pro st-lku daleko nepfiznivéjsi, nybrz Ze mél
min. odvolani z 23. ¢ervna 1933 bud’ zamitnouti nebo mu vyhovéti, a
vytyka, Ze se tifad nezabyval namitkami obsaZenymi v tomto odvolani.
Ani tu nelze stiZnosti pfisvédditi.

Rozhodnuti zem. ufadu z 2. ervna 1933 bylo konelné (srovn. Boh.
A 10.638/33), pouceni k nému pfipojené bylo nespravné, odvolani proti
nému podané bylo nepfipustné a zem. ufad nebyl pfisluSny o ném
vécné rozhodovat. Byl jen povinen uliniti opatfeni, aby se st-lce dostalo
spravného pouceni o opravném prostfedku. To uéinil Gfad tim zpiiso-
bem, Ze vydal naf. rozhodnuti, které obsahuje spravné pouleni, agjehoz
obsah jest jinak uplné shodny s rozhodnutim z 2. Cervna 1933. Je tedy
v rozporu se spisy také tvrzeni stiznosti, Ze naf. rozhodnuti je pro st-lku
" daleko nepfiznivéjSi nez rozhodnyti ptivodni. JeZto odvolani podané
k min. bylo nepfipustné, neméla st-lka narok na to, aby bylo vécné vy-
fizeno, nebot z nespravného pouceni pfipojen¢ho k plivodnimu rozhod-
nuti zem. ufadu z 2. Cervna 1933 nemohla nabyti zadnych procesnich
moznosti, kterych by neméla, kdyby pouceni bylo byvalo spravné. Po-
névadZ Zal. ifad pravem nerozhodl o namitkach obsaZenych v odvolani
podaném k min., nemohl ani nss pfihlédnouti (§§ 5 a 6 zakona o ss)
k t¢émto namitkam, které byly vzneseny teprve v uvedeném odvolani. —

V naf. rozhodnuti vyslovil Zal. fad, Ze narok na pojistné za léta
1923 az 1925 neni proml¢en, protoZe pojistné bylo Arnostu L. pfede-
psano zakladnim vymérem (t. j. platebnim vymérem ze 7. Cervence
1926), ktery byl expedovan 9. fervence 1926, tedy v¢as podle § 46 zak.
¢l. XIX:1907, a dodal, Ze ve vykaze pfilozeném k zaruénimu vyméru byl
jen omylem uveden také rok 1922. Vyslovil déle, Ze ani vymahaci pravo
nebylo promléeno, ponévadz zaru¢ni vymér byl st-lce doruCen 4. ledna
1930, tedy jesté béhem p&tileté lhiity promileci, poCitané od pie-
depsani pfispévki. Proti tomu namita st-lka, Ze jeji ruebni zavazek se
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promlCel uplynutim tfi let, po€inajic ode dne vzniku tohoto zavazku,
t. j. nejpozdé¢ji od 6. Cervence 1926, Ze vSak zarucni vymér ji byl doruCen
teprve 4. ledna 1930. Namitka tato neni diivodna.

V nilezu Boh. A 11. 382/34 vyslovil nss pravni nazor, ze ruCebni za-
vazek manzZelky za urazové prlspevky (§ 21 min. naf. & 4790/1917) se
proml¢uje teprve uplynutim péti let od doby, kdy byly pfi-
sp€vky vyméfeny manZelovi. Na tomto ndzoru setrvava nss i v tomto
pfipadé a odkazuje na jeho odiivodnéni, obsazené v cit. nalezu. Pojistné -
prispévky byly ArnoStu L. vyméfeny platebnim vymérem ze 7. Cer-
vence 1926, ktery byl vypraven 9. Cervence 1926. ZaruCni vymér doru-
Ceny st-lce dne 4. ledna 1930 byl tedy doruen je$té béhem pétileté
Thiity proml€eci. — —

C. 12.707.

Rybafstvi: * Okolnost, Ze Zadatel (mlynaf Zadajici o vydani ry-
barského listku) lovil ryby v Fasti povodi, pro néz celé byly dosud vy-
davany rybarské listky protistrané (obci), nestadi odiivodniti — vzhle-
dem k ustanoveni § 10 zakona ¢&. 22/1885 z. z. Ces. ve znéni zakona
¢. 30/1891 z. z. Ces. a vyhlasky mistodrzitelstvi ¢. 34/1913 z. z. Ces. —
drzbu prava rybolovu se strany Zadatele, délo-li se loveni ryb jim bez
rybarského listku.

(Nalez z 30. prosince 1936 &. 12.338/36.)

Prejudikatura: Boh. A 11.441/34.

V & c: Ladislav N. v Méstské Habrové (adv. Dr. Karel Langer z Prahy)
proti rozh. zem. afadu v Praze z 12. kvétna 1933 o pravu rybolovu. :

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdidvodnost.

Divody: Okr. afad v Rychnové n. Kn. vymérem z 29. zafi 1932
nevyhovél st-lové Zadosti za vydani rybafského listku v mlynském na-
honé €. k. 2080 a ¢. k. 2082 v kat. obci Rychnové n. Kn.

Zal. Wifad naf. rozhodnutim nevyhovel odvolani podanemu st-lem
proti uvedenému vyméru a napadeny vymér potvrdil z t€chto davodii:
Pro pravo vykonu rybolovu je lhostejnou otazka, komu pfislusi vlast-
nictvi parcely, rozhodno je pouze, kdo nepopiené pravo rybolovu vyko-
naval. Tfeba ndhon sdm byl ve vlastnictvi st-le jako majitele tohoto
vodniho dila, neplyne jesté z toho, Ze jde o vodu soukromou, nybrZz voda
nahonem protékajici zlistdva i nadale soufasti vefejného toku (potoka
Javornického a feky KnéZny), z kterého pfitéka a do kterého se i vraci.
I kdyby vSak tato voda byla soukromou vodou st-lovou (coz by musilo
byti prokadzano), nemél by st-1 proto prava pfivlastiiovati si ryby v na-
honé zadrZené, ponévadZ pravo rybaiské je zcela samostatnym, od
prava vodniho odliSnym a na tomto nezavislym pravem soukromym,
které opraviiuje k vyhradné okupaci ryb ve vodé&, na kterou se pravo to
mistné vztahuje. Podle § 10 zdkona z 9. fijna 1883 &. 22 z. z. ai 1885
(ve znéni zdkona ze 7. kvétna 1891 ¢&. 30 z. z. a mistodrZ. vyhlasky z 23.
Cervna 1913 ¢&. 34 z. z. ) nikdo nesmi ryby loviti, kdoZ neni opatien
»listkem rybafskyme, dosvéd¢ujicim, Ze jest opravnén loviti ve vodé, jiz
se tyCe. Provadéni rybolovu bez listku rybafského je proto pokladati za



