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podkladu pro rozhodnuti o veci samé, procez bylo napadené usneseni zru-
Sene a rekursnimu soudu vloZeno, by o 71lobeove rekursu znovu rozhodl

Cis. 959,

Zaken ze dne 27. kvétna 1919, Cis, 318 sb. z. a n. o zajisténi pidy drob-
nym pachtyfim neodporuje ustave,

(Rozh., ze dne 8. bFezna 1921, R T 316 21.)

Pozadovaci narok pachtviuyv byl pfiznan soudy v§ech tfi stolic.
Neivy$s§i soud uvedl mimo jiné

vduavodech:

Ve vEel samé diazne Fich. ze stiznost jest naprosto neopodstatnéna. Ona
pirestivd na tom, Ze dovoruie neplatnost pozadovaciho zdkena ze dne 27.
kvetna 1919, ¢fs. 318 sh. z. a n., ale vyvody ijcji mijeii se cilem, protoze
dle § 102 astavni listiny platnost zdkona soudum zkoumati nepiislusi, az
na vvi'mku nize uvedenou, kterou vSak stiznost pomiji. Nicméng podotyka
s¢ prece. 7e stiznest trpi uz ve svém zakladnim nazirani na ctizku plat-
nosti zikonu podstatnymi omyly  vychdzejic 7z nespravonyveh hiledisek.
Pravda sice, 7¢ dle ¢l 1 ouv. zik. k ast. list. zikony odporujici astavni
listin® isou neplatné, aviak neplatnost tato renastava sama scbou, jak to
stiznosti na mysthi tane. nyvbrz teprve nalezem ustavniho soudu uvefei-
nénym ve shirce zakonu a nafizeni (¢ 11 ast. lict. 8§ 18—20 zdk. o Gstav-
nim soud¢ zc¢ dne 9. biezna 1920, &is. 162 sb. 7. a n.). Ale o pripad ¢l 1.
ast. list. zde vubece neide, nebof ten vztahuje se jen na zdikony vydand
teprve za platnesti tstayvni listiny, tedy po 6. bieznu 1920 (¢1. VI a X.
uv. zak. k fist. list.), kdezto zakony vydané pfed tim dnem pozbyvaii plat-
nosti dle &L IX. uv. zdk. k ast. list. camy scbeu, pokud odporuji ustano-
venim astavni listiny, a o ten pfipad by &lo, protoze poZadevaci zakon
pochdzi z doby pred 6. bFeznem 1920, Ne7z i pak jest otazka bezpredmct-
nou. Stiznost trpi tetiz dalSim zdsadnim omylem, Ze zamiCiiuje otazku
astavni genece zdkona s otizkou jcho obsahu. Jen tute sméii soudové
v pofadu stolic v ramei ¢l 11X, uv. zdk. k ast. list. zkoumati, nikoli i onu.
Jestlize tedy stiznost snazi se dovoditi, 7e poZadovaci zakon uskuteénén
(usnesen) byl zpascbem odporujicim Gstave, vymykd se to vzhledem
k § 102 ust. list. diskussi. Jinak by bvlo, kdyby dovozovala., 7¢ obsahem
svym. t. j. ncékterym svym ustanovenim odporuje ustanovenim astavni
listiny. Ackoli toho stiZznost necini. musilo by ji vzhledem k ¢l IX. uv.
zak. b¥ti prece vyvhoveno, kdyby pozadovaci zikon odporeval pfedpisiim
nstavni listiny, i dluZno proto pomc¢r poZzadovaciho zakona k fstavni listing
Gi jeho <hodu neb neshodu s ni si ujasniti. Odpoved jest kratka: § 109 ust.
list. dovoluic kazd¢é emezeni vlastnictvi i icho odn@ti (vyvlastnéni), avsak
pouze zikonem, avSak pozadovaci zdkon jest pravé zdkon, a tak jest
tedy v apIné shodé s astavni listinou. Jinak by bylo, kdvby to rebyl zai-
kon. nvbhrz pouze nafizeni.



