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nouti, Ze by takové ustanoveni se pfiCilo nepomijitelnym
pfedpistim pravnim a bylo by prdvné beztc¢inny m.

Vzdyt soud rozhod¢i dle § 76. jest vylucné& prislusSnym k
rozhodovani o Zalobach, vznesenych do usneseni, jimiZ bylo roz-
hodnuto o narocich pojisténci na jejich vysluzné (§§ 65. & 5, 75.
odst. 2. cit. zak. a § 12. minist. nafizeni z 10. Fiina 1908, &. 223 f. z.),
tak Ze témuZ vubec ani nepfislusi, aby pfi svém fukolu, zakonem
pfesné ohrani¢eném, ¢innost svou rozs§ifoval na jina odvétvi.

Tvz, jako soud statem organisovany, jehoZ predseda a misto-
predseda z poltu soudcovskych tfednikit se jmenuje viz min.
naf. z 1. dubna 1908, ¢. 62 ¥. z., kterym statut byl vydan a téhoz
§ 106. odst. 2, pak § 2. odst. 3 min. naf. z 10. Fijna 1908, ¢. 223), ne-
ma ani opravnéni, aby pfevzal tfad rozhod¢iho soudu v . pficiné
predméti, jez mu dle zakona nejsou prikazany (8 578. c. s. F.). Ta-
kovy vyrok rozhod¢iho soudu musel by poklddan byti jako nepla t-
ny abezadinny § 595. ¢ 3 c. s. f.). Zalovany nemiiZze tudiZ
svou namitku nepfisluSnosti soudu zakladati na onom ustanoveni
stanov, tiebas by tyto ufedné schvéleny byvaly, tak Ze procesni
soud prvé stolice plnym pravem namitce oné mista nedal. V odpor
vzaté usneseni soudu rekursniho je proto pravné omylnym a bylo
proto zménéno.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudniho dvoru ze dne 11. bfezna 1913,
& j. R II 251/13.) Flieder.

Stiznost must bjti poddna w soudu, jehoZ usneseni se v od-
por bére (§ 520.c. 7. s. § 78. ex. 7).

Dovolaci stiZznost dluZnikovu do usneseni c. k. zem. soudu v
Brné jako soudu rekursniho, pokud jim vysloveno bylo, Ze dluZnik
ma nésti sam naklady stiZnosti nejvyssi soudni dvir zavrhl s na-
sledujicim odiivodnénim.

Dluznik vzal v odpor Cast rekursniho vyfizeni dovolaci stiz-
nosti.

Prislusny spis byl zaslan dluznikem posledniho dne Ihuty re-
kursni k c. k. okresnimu soudu v B. (soudu exekuénimu).

Jak je patrno ze spisit pfedbéZnych, a jak to bylo vyjadieno
zeiména i v rozhodnuti zemského soudu ze dne 12. prosince 1912,
bylo rozhodnuti toto vydano na stiZznost dluznikovu do povoleni
exekuce okresnim soudem Brno-mésto.

JelikoZ vS8ak slu§i podavati stiZznosti — i dovolaci — za-
sadné u soudu prvé stolice, ichoZ rozhodnuti neb opatfeni zavdalo
podnét k Fizeni opravnému, nutno pokladati dovolaci stiZnost, poda-
nou u jiného soudu okresniho, tak jako za nevcas podanou, kterazto
okolnost byla ostatné pfehlédnuta i soudem rekursnim pfi vyfizo-
vani stiZznosti k nému podané.
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Zavrzeni dovolaci stiZnosti je tudiZ opodstatnéno.

(Rozh. nejvy38iho soudniho dvoru ze dne 8. ledna 1913 El—ll—é/—lé.)

A. K.

K vijkladu § 14. xdkona o knixze poxemkové a § 222. ex. Fddu.

Dluznik B. dal v zastavu svému vériteli A. svoiji realitu, jeZ
mu tehdy jesté celd nalezela, pro pohledavku ave€rni v nejvysSim
cbnosu 950 korun, a bylo zastavni pravo pro tuto pohledavku na
doty¢né realité knihovné zaznamenano.

Za kratky ¢as po tomto zdaznamu odstoupil dluznik polovici
reality svoji manZelce.

V&Fitel A. si na to vymohl rozsudek proti dluzniku B. a Zadal
na zaklad® rozsudku pro vykonatelnou pohledavku v obnosu 826 K
76 h s pfisl. o spraveni zdznamu v pofadi prava zastavniho pro 1u-
veérni hypotéku hofeiSich 950 kor. na celou realitu.

Soudce I. stolice povolil vklad prava zastavniho pro vykona-
telnou pohledavku v obnosu 826 K 76 h s pfisl. pouze na vlastnickou
polovici dluznika B., kdeZto ohledné polovice patiici icho man-
7elce zadost zamitnul.

Stiznost vymdahajiciho vé&fitele A. tispéchu neméla.

Vymahaiici véritel provedl pak drazbu polovice reality dluz-
niku naleZejici a prihlasil k rozvrhovému roku svoii vykonatelnou
pohleddavku 826 K 76 h s piisl., dohromady néco pies 950 K, v ramci
tivérni hypotéky 950 K. Proti této pfihlaSce podala zadni véritelka
C. odpor a Zadala:

1. aby vymahaiicimu véfiteli A. z vyt€Zku nejvyssiho podéni
za vydraZenou polovici dluZznika B. pouze polovice obnosu 950 K
—: 475 K, a druha polovice 475 K ii samé na jeji pohledavku v obno-
su 7900 K s pfisl. prikdzana byla;

2. aby jeji nahradni narok ve smyslu ustanoveni § 222. ex. fadu
zjistén a aby tento nahradni ndrok na vlastnickou polovici man-
7 elky dluznikovy v pofadi avérni hypotéky vymdhaiiciho véritele
A. v obnosu 950 K vloZen byl.

Soud I. stolice Zzadost v obou smérech zamitnul a zamitaveé
usneseni stiznosti v odpor vzaté soud rekursni potvrdil z téchto

diivodi:

Uveérni hypotéka (§ 14. zak. o knize poz.) jest vyjimkou ze za-
sady v $8 447. a 449. ob¢. z. vyslovené, Ze se pravo zdstavni toliko
na pohledavku platnou, t. i. existentni, vztahovati miaze. Trva tu-
diZz po pravu potud, pokud stava tu jes$té pomér Gvérni.

Jinak pravo zéastavni samo o sobé& neni pfenosné, ponévadz jest
akcessoriem pohledavky (§ 13. od. 2. zdk. o knize poz. a § 449. obcC.



