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Ani témto vvvodum nemohl nss prisvéd¢iti, nebot stiznost pfehlizi,
7e zal. ufad, jak z posledni véty divodl naf. rozhodnuti je zfejmo,
zrudil zapocet obdobi, pfiznany st-lce z8r-ou, nejen proto, Ze st-lka ne-
méla na onen zépoéet pravniho naroku, n)'rbri také, Ze neshledal ve
st-1¢iné pfipadé ani zvlaStnich okolnosti, které by odiivodiiovaly za-
pocet onéch obdobi pro ¢asovy postup podle volné tvahy tfadu. K pfe-
zkoumani rozhodnuti z8r-y i po této strance mél Zal. ufad podklad v od-
volani zem. presidenta, které vytykalo, Ze nebylo u st-lky zvlaStnich
okolnosti, odtivodiiujicich zapo€itani spornych obdobi pro ¢&asovy po-
stup. Ze pak u st-lky takové zvlastni okolnosti se snad vskutku na-
skytly, to stiZznost netvrdi, zejména neuvadéjic konkrétné, které okol-
nosti by u st-lky po jejim ndzoru mohly za takové byti uznany.

Z té&chto uvah dospél nss k zamitnuti stiZnosti na vynos min. Skol.
a nar. osvéty z 8. kvétna 1931 pro bezdiivodnost.

O stiznosti podané na vynos Zal. ifadu z 30. Cervence 1931 uvaZzil
pak nss toto:

Tento vynos neobsahuje meritorniho rozhodnuti o naroku st-1¢iné
na zapocet vicekrate zmin&nych obdobi pro platovy postup, nybrZz Zal.
ifad v ném toliko prohlasuje, Ze setrvavd na svém rozhodnuti z 8.
kvétna 1931. Jedinym pFipustnym obsahem stiZnosti na toto rozhodnuti
mohly by tudiZ byti namitky, Ze Zal. afad nemél setrvati na svém dfi-
véj§im rozhodnuti, ale Ze byl povinen k rozkladu podanému st-lkou roz-
hodnouti onét meritorn¢. — — — —

Pfipustnou uznal nss namitku jedinou, vytykajici, Ze Zal. afad za-
mitl rozklad st-1¢in bez meritorniho projednani a bez slySeni zem. tifadu
a aniz poskytl st-lce mozZnost zau;atl stanovisko k vyvodum odvolani
zem. tfadu. V téchto vyvodech moZno spatrovatl namitku, Ze Zal. Gfad
mél k rozkladu st-I¢inu provésti nové fizeni za slySeni stran a e pak
mél znovu meritorné rozhodnouti.

Tuto namitku neuznal v8ak nss divodnou, nebot neni pfedpisu, Ze
by ufad mél povinnost znovu meritorné rozhodnouti k rozkladu strany,
kdyz jiz jednou v instanénim postupu meritorné rozhodl s kone&nou
platnosti. Ze by v daném pfipadé€ bylo rozklad st-1¢in kvalifikovati jako
namitky ve smyslu pfedpisu § 30 odst. 1 zak. ulitelského &. 104/1926
Sb., nss neshledal, nebot rozhodnuti min. §kol. a nar. osvéty z 8. kvétna
1931, proti némuzZ.rozklad sméfoval, nebylo vyddno z moci ufedni,
nybrz k odvolani z rozhodnuti z3r-y.

Z téchto tivah bylo obé& stiZnosti zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.468.

Zaméstnanci verejni: Pfedpoklady nabyti platovych prav
ve smyslu § 10 zak. ¢. 125/1927 Sb. u afednika byv. zastupitelského
okresu v zemi Ceské — véty jako u Boh. A 10.815/33 a2 Boh. A
11.434/34.

(Nalez ze dne 6. fijna 1934 ¢&. 18.699.)

V é&c: Emilidn K. v P. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o zafadéni do vy3§i platové stupnice.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem zem. afadu v P. z 9. fijna 1929 byly st-li, byv.
ti¢et. radovi zast. okresu v Méstci Kral., nyni vrchnimu afet. tajemniku
okr. tifadu v Podébradech, vyméfeny z moci dfedni sluZebni ptijmy, které
st-1i naleZeji ve statni sluzbé od 1. prosince 1928 podle § 10 org. zédk., a
pfiznan st-li sluzebni plat stat. ufednika II. sluz. tfidy, 5. plat. stupnice,
stupné sluzného e) roénich 30.600 K¢ bez dalSiho zvySeni sluzného,
dale ¢inovné podle skupiny mist C ro¢nich 3.360 K& a vychovné na syna
Vladimira 1.800 K& roc¢né.

St-1 proti tomu uplatioval v ndmitkach, Ze usnesenim osk v M.
z 10. Cervence 1928 bylo mu propiij¢eno misto ulet. Gitfednika systemi-
sované¢ podle zdkonnych pfedpisii ve 4. plat. stupnici a byl mu v této
plat. stupnici pfiznan od 1. ledna 1926 plat stupné a) s pfisluSnym ¢i-
novnym a vychovnym a s narokem na dalSi zvySeni platu od 1. ledna
1929, Ze toto usneseni byv. zem. sprav. vybor v P. vynosem z 26. listo-
padu 1928 v plné mife schvalil a Ze schvalujici vymér byl st-1i intimovan
okr. ufadem v P. vynosem z 11. prosince 1928, ¢imz bylo pravoplatné
rozhodnuto kempetentnim tfadem o tom, jakd mira prav ndlezi st-li
podle § 212 plat. zak. ¢. 103/26 Sb.

Zem. ufad v P. nevyhovél vymérem ze 6. tinora 1930 namitkam
st-lovym s tim odéivodnénim, Ze byv. osk v M. se usnesla ve schiizi
z 23. listopadu 1926 pievésti okresni zaméstnance do platid podle zak.
z 24. Cervna 1926 ¢&. 103 Sb., a recipovala tim ustanoveni tohoto za-
kona. Podle ustanoveni § 138 cit. zak. nutno o proptij¢eni sluzebniho
mista vydati dekret a teprve doru€enim tohoto dekretu se stava propuj-
¢eni mista u¢innym. Dekret o proptjCeni sluzebniho mista ve 4. platové
stupnici nebyl st-li vSak byv. osk-i v M. vydan a pronujéem tohoto
mista nestalo se ucinnym. Dnem 30. llstopadu 1928 zruSen byl podle
§ 9 org. zak. a zak. z 28. Cervna 1928 &. 92 Sh. zastupitelsky okres v M.
a zanikla tim téZ systemisace sluzebnich mist této korporace. Usnesenim
byv. zsv-u z 21. listopadu 1928, kterym bylo schvaleno usneseni byv.
osk z 10. &ervence 1928, bylo st-li sdéleno vymérem okr. ufadu v Po-
débradech z 11. prosince 1928, tedy v dobé, kdy korporace, u které st-li
bylo systemisované misto propiij¢eno, jiz zanikla.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani st-lovu v podstaté
z téchto tivah: Podle § 10 odst. 1 org. zak. preSel st-1 dnem 1. prosince
1928 do stat. sluzby jen s témi pravy a naroky, jez u osk v den 30. listo-
padu 1928 jiz skute¢né mél, ovSem jen potud, pokud nepresahup miru
stanovenou v § 212 odst. 1 az 3 plat. zak. Podle § 7 zak. z 3. fijna 1907
€. 63 z. z. pro Cechy ve znéni zak. ¢. 444/1919 Sb. ptislusi okr. zastu-
pitelstvu usnageti se o systemisaci mist a ustanoviti podle § 19 cit. zak.,
jaké sluzebni pfijmy maji Gfednici miti, pokud to maji byti pfijmy vyssi
nez minimalni pfijmy timto zdkonem stanovené. Ustanoveni okr. ufed-
nika déje se podle § 9 cit. zak. doru€enim pisemné listiny o ustanoveni
ve smyslu § 61 zak. z 25. Cervence 1864, z. a nafi. &. 27, kterd musi ze-
jména obsahovati ustanoveni o tom, jaké naleZeji tfedniku: sluzebni
prijmy a jaky ma narok na jejich zvySeni. Z toho plyne, Ze kazda po-
zdéjSi zména téchto sluZebnich a platovych narokit musi se stati bud
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aspon ve formé dodatku k pisemné ustanovovaci listiné anebo zvlastni
pisemnou listinou, Ze vS8ak v kaZzdém pfipadé teprve pisemnym vy-
rozuménim, majicim naleZitosti ustanovovaci listny podle § 61 zak.
. 27/1864 Ces. z. z., vznikd pravni narok na nové platy. Ustanovenimi
§ 3 zak. &. 495/21, § 19 zak. ¢. 394/22'a § 212 plat. zak. byly pfedpisy
§§ 7 a 9 zak. &. 63/1907 z. z. Ces. ve znéni zak. ¢. 444/1919 Sb. dotCeny
potud, Ze usneseni o propiij¢eni systemisovaného mista mtZe byti pro-
vedeno teprve tehdy, az je zsv schvdli, a Ze teprve po tomto schvaleni
miize byti s pravnim tufinkem vydana okr. Gifedniku pisemnd listina
o proptij¢eni nového systemisovaného mista a stanoveny nové sluzebni
pfijmy. St-1 sdm netvrdi, Ze do 30. listopadu 1928 obdrzel od osk pi-
semnou listinu o propijceni sluzebniho mista 4. plat. stupnice. Jiny
organ neZz osk nemohl st-li na jejim misté takovou pisemnou listinu vy-
dati. Nemohl tak uciniti zejména ani pfednosta okr. ufadu v P., do jehoZ
sluZeb st-1 dnem 1. prosince 1928 preSel. Piesel tedy st-1 do stat. sluzby
s pravy a naroky, jeZ mél u osk v M. pfed jejim usnesenim z 10. Cer-
vence 1928, tykajicim se propiijCeni sluzZ. mista 4. plat. stupnice, t. j.
s pravy a naroky 5. plat. stupnice, stupné e), jez mu byly pfiznany po-
sledni pravoplatnou pisemnou listinou osk o pfevodu do novych platfi
z 1. Cervna 1928, pokud ovSem nepfesahovaly miru stanovenou v § 212
odst. 1 az 3 plat. zdk. Tyto pfijmy byly mu skutedné zem. ufadem pfi-
znany.
O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Zal. ufad pfiznal st-li, Ze podle § 10 org. zak. pfeSel do stat. sluzby
s narokem na 5. plat. stupnici, stupen e), st-1 domahal se v8ak zafadéni
do 4. plat. stupnice, stupné a). Bylo tedy soudu zkoumati, zdali dnem
1. prosince 1928, kteryZzto den byl v daném pfipad¢ vzhledem v § 10
odst. 1 zak. ¢ 125/1927 Sb. a § 1 zak. & 92/1928 Sb. rozhodnym, mél
st-1 nabyté pravo byti Gfednikem samospravného okresu s platovymi
naroky odpovidajicimi stupni a) 4. platové stupnice stat. ufedniki.

Zal. iifad upfel st-li toto pravo, opiraje se o to, Ze dekret o propiij-
Ceni mista 4. platové stupnice nebyl st-li do 1. prosince 1928 doruden.
Proti tomu namita stiznost jednak, Ze doru€eni takového dekretu viibec
potiebi nebylo, jednak, Ze st-1i dekret doruen byl, a to vymérem okr.
hejtmana v P. z 11. prosince 1928 a pfed tim jiZ vymérem osk z 20.
listopadu 1928.

Pokud jde o namitku, Ze k platnosti aktu povySovaciho byv. osk vii-
bec nebylo zapotfebi, aby st-li byl doruc¢en dekret, dovodil nss v nal.
Boh. A 10.815/33, a z 1. prosince 1933 &. 20.493/33, Ze, jde-li — jako
v daném pfipadé — o systemisaci sluZebniho mista u byv. zastupitel-
ského okresu a o propiijCeni takového mista, jest podle -§ 9 Ces. z. z.
¢. 63/1907 ve spojeni s §em 61 zak. €. 27,1864 Ces. z. z. potfebi,
aby o propiij¢eni sluzebniho mista byla platné vydana listina o ustano-
veni, a Ze doruCeni této ustanovovaci listiny jest sou¢asti ustanovovaciho
aktu, musi byti tedy projevem viile onoho autonomniho organu, smé-
fujicim k tomu, aby ta kterd osoba byla ustanovena na ur¢ité misto
u zastupitelského okresu. Doru€eni dekretu okr. hejtmanem, tedy orga-
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nem jinym, a po dni 1. prosince 1928, kterymzto dnem byv. zastupitel-
sky okres zanikl, této nalezitosti nahraditi nemtZe.

Stiznost oviem tvrdi, Ze st-li byla vydana jiz 20. listopadu 1928
osk-i listina o jeho ustanoveni. Le¢ — nehledé k tomu, Ze namitka tato
nebyla uplatiiovana v odvolani k Zal. afadu (§§ 5 a 6 zak. o ss) — jevi
se namitka ta bezdiivodnou, ponévadZ 3lo o systemisaci sluZebniho
mista ve 4. plat. stupnici a propujceni jeho st-li, vyZadovala tedy syste-
misace podle 6. pokud se ty€e 4. odst. § 212 zak. ¢. 103/1926 Sb. schva-
leni samospradvnym tifadem dohlédacim. Tohoto schvaleni se dostalo
usneseni osk teprve usnesenim zsv-u z 21. listopadu 1928, do kteréz
doby nebyl akt osk perfektnim. Ze pak schvalovaci akt toho druhu stane
se vii¢i korporaci podrobené dozoru G&innym teprve tim, Ze byl vydan,
t. j., Ze o ném byla ona korporace, vii¢i niZ byl namifen, uvédomeéna,
vyslovil nss v nal. Boh. A 11.434/34 a dosp&€l v ném k nézoru,
Zze proptjCeni systemisovaného sluz. mista afedniku byv. samospr.
okresu v Cechach, o némzZ byl ufednik ten uvédomén provisornim de-
kretem osk jesté pfed 1. prosincem 1928, neni héinnym, nebyla-li osk
o usneseni zemského (spravniho) vyboru, jimZ propijfeni to bylo podle
§ 212 odst. 4 resp. 6 plat. zak. schvaleno, vyrozuména je$té pfed 1. pro-
sincem 1928. Na tomto pravnim ndazoru setrval nss i v daném pfipadé a
odkazuje podle § 44 j. f. na bliZ8i odtivodnéni cit. nalezu.

Vychazi-li v daném pfipad€ ze spistt najevo, Ze vynos zsv-u z 26.
listopadu 1928 o systemisaci mista uCet. ufednika ve 4. plat. stupnici
stupni a) a proptjceni jeho st-li byl vypraven aZz 4. prosince 1928, ne-
byli 0 ném ani osk ani st-]1 vyrozuméni pfed 1. prosincem 1928. Ne-
stalo-li se tak, pak nebylo proptijéeni mista ve 4. plat. stupnici stupné
a) st-li v den 1. prosince 1928 a¢innym a st-1 pfeSel podle § 10 org. zak.
do stat. sluzby jen s témi platovymi a sluZzebnimi pravy a naroky, které
dne 1. prosince 1928 skute¢né mél, t. j. s pravy a naroky na 5. plat. stup-
nici stupen e). Neshledal proto nss naf. rozhodnuti, které vychazi z té-
hoZ pravniho nazoru, nezakonnym.

C. 11.469.

Valecni poSkozenci: *¥ Ustanoveni vl. naf. ze 7. prosince
1922 ¢. 363 Sb. k § 28 odst. 3, 7e, zemfe-li vale¢ny invalida po vyhla-
Seni zak. z 20. dnora 1920 ¢&. 142 Sb., musi jeho pfedkové uplatiiovati
pfipadny narok na diichod pfedkii pfihlaskou do jednoho roku ode dne
amrti, odporuje zakonu.

(Nélez ze dne 9. fijna 1934 &. 19.028.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7194/28, 11201/34.

V &c: Antonie H. ve M. proti ministerstvu socialni péce o diichod
predki. .

Myrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.



