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k pfevodnim poplatkum bylo rekursnim soudem piednostini poradi pfi-
znano pravem. V tom smcru staci poukizati na spravné, zakonu (8§ 33
odstavec 4 uvedencho zakona ¢. 329/21) odpovidajici duvody napa-
denc¢ho usneseni.

Cis. 6169,

Ruceni drahy (zakon ze dre 5. brfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jest pfihodou v doprave, byl-li vlak vypraven s mensim poctem vozii
nez pravidelné, ¢imz se stalo, Ze vlak byl tak pieplnén, Ze cestujici museli
stati na ploSinach, zfizenci drahy v8ak pfes to vlak vypravili. Vypadl-li
cestujici, jedouci za téchto poméri na plosing, s vozu nasledkem toho,
ze jiny cestujfci zdvihl ty¢, ohraniCujici ploSinu, a utrpél draz, neni
draha zcela vyvinéna z ruceni.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1926, Rv 1 157/26.)

V pondeli rano nastcupil Zalobee ve stanici Keje do vlaku jedouciho
ku Praze. Toho dne mc¢l vlak pouze 12 vagonti, a¢ pravideln¢ jich mival
15, nasledkem ¢choz byl velmi pfeplnén, takze zalobee byl nucen stati
na otevien¢ ploSine. Pfi pfijezdu do stanice Liben byln ty¢ ohrazujici
plodinu zdvizena a zalobce svrzen s vozu, pii ¢emz si zlomil nohu. Za-
lobni narok proti draze o nahradu Skody uznal procesni soud
prveé stolice diavodem z polovice po pravu, odvolaci soud
k odvolani zalovan¢ drahy uznal Zalobni narok dfwodcm po prz'lvu pouze
jednou tfetinou. D v ody: Odvolaci soud pfidava se k pravnimu na-
zoru prvniho soudu, Ze tu jde o pithodu v doprave, tudiz o uddly]ku
od pravideln¢ho provozu oscbni dopravy na Zeleznicich, v tom sméru,
ze drahou nepfistaveno bylo k rannimu osobnimu vlaku ¢. 2215 ]Cdouumu
z Kolina do thy dne 9. unora 1925, v pond¢li, a¢ naval cestujicich
k tomuto vlaku prave v pondch byva vzdy velmi silnym, jako obycejnc
15 osobnich vozii, nybrz jen 12 vozu, ze disledkem toho vlak od stanice
Keje byl cestujicimi tak pieplnén, Ze cestujici odtud do vlaku pfibyvsi
dovniti vozu dostati se nemohli a proto jizdy se sicastnili, stojice na
plosinach osobnich vozu tieti tiidy, aniz jim v tom vypravcimi ufedniky
a pritvod¢im personalem vlaku bylo bran¢noe, ¢imz se stalo, Ze zalobce
ve stanici Libni pfi tlacenici, ktera na plos§in¢, na niz stal, nasledkem
vystupovani cestujicich nastala, s vagonu byl shozen, kdyz jeden ze
spolucestujicich zeleznou ty¢ uzavirajici ploSinu na pravé strané — po
niz se nevystupovalo — pozdvihl. K odiivodnéni tohote pravniho nazoru
nebylo tieba dovolavati se piedpisu XIX.; strana zalovana uplatiiovala
sama v zalobni Ldpovédi ze dle ustanoveni § 95 cis. naf. ze dne 16.
listopadu 1851, ¢is. 1 . zak. z roku 1862 jest zakazano, by cestujici mezi
tim, co vlak je v pohybu, na plosinu vagonu vstoupili. Tento zakaz mdl
ovSem na mysli ochozy (Laufbretter) t(‘ll(lt]‘%l(,h vagonil star¢ho sy-
stému, nez neni zavady, by tento zakaz citovan¢ho cis. naf., jez dosud
plati, nebyl vztahovan i na ploSiny vagont nynéjSiho typu, pfi kterych
nastoupily plo§iny na misto ochozu. Tento zdkaz vydan byl samoziejmc
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v zajmu bezpecnosti cestujiciho obecenstva a, jelikoz sprava drahy ma
povinnost, provoz osobni zafiditi a provadcti tak, by bczpcénnst cestu-
jicich byla zajisSténa, nalezi jejim ufednikiim a zfizenciim pfi provozu
spoluti¢inkujicim, by k tomu pfihliZeli, by oncho zdkazu bylo dbano a
aby tedy zejména vlak ze stanice vyjeti nenechali, dokud cestujici do
vlaku nastoupivsi jesté na ploSinach dli. Z deje prvnim soudem zjiStc-
n¢ho plyne, Ze v tomto pfipad¢ vypravni Gfednici a priavodei vlaku &.
2215 on¢ povinnosti nedbali, ze za jizdy ze stanice Kej az do stanice
LLiben jak Zalobce tak i jini cestujici na p10§i11;’1ch vagonii stali, ponévad?
pro nedostatek vagonit do vnitf vagont dostati se nemohli, a Ze tedy
doslo tak k odchylce od pravideln¢ho provozu. Soud rozfeSil vSak
spravné i dalsi otazku, zda tato odchylka jest ve pfi¢inné souvislosti
se zjisttnym urazem Zalobce, zplisobem kladnym. Ze zjisténého déje
plyne zfejm¢, Ze by Zalobce na ploSin¢ vagonu nebyl ziistal stali, kdyby
vagon, do nchoz nastoupil, jakoz i ostatni vagony tfeti tfidy nebyly byvaly
prepln¢ny, nebo kdyby jeden z vyprav€ich afednikit nebo z prﬁvodc‘:ich
vlaku byl ho z perlnenCho vagonu vykazal. Pfeplnéni osobnich vagonti
nasledkem nepfiistaveni dostateéného poctu osobnich vagonii a opome-
nuti zelezni¢nich Ciniteli ve sméru shora naznaceném hylo tudiz pfi-
¢inou, ze zalobce proti zakazu az do stanice Liben na plosiné vagonu
stal, a to prav¢ pfivodilo, ze Zalobce ve stanici Libeni s plosiny shozen
byl a k arazu piisel. Vohledem na tuto pfi¢innou spojitost mezi zjisténou
ptihodou v doprave a trazem zalobce nastava zde ve smyslu ustanoveni
Su 1 zadkona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. ruceni drahy za Skod-
livé nasledky zalobcova tirazu a nutno feSiti jen jes§te otazku, zda toto
ruceni drahy omeziti Ize vzhledem na sbihajici se s jejim zavintnim z2-
vinéni zalobce vlastni neb i zavinéni tieti osoby, za kterouz draha ne-
ruc¢i. Odvolaci soud pfidava se k usudku prvniho soudu, Ze jest tu pfede-
v&im i spoluzavinéni zalobce, a to z diivodu §u 1297 ob¢. zak., nebot
nutno predpokladati, Ze Zalobce, a¢ jest jesté nezletilym, seznati musil,
7e zaujme-li ve vlaku misto na oteviené ploSin¢ vagonu, jest pro ného
nebezpedi tirazu, to tim spise, zvoli-li <i, jak zde prokdzano, misto bez-
prostiedné na kraji ploSiny, tésné u opérné tyce. lelikoZ Zalobce pfes
to zadouct opatrnoqh nedbal a zau]al misto na ploging, jak pravé uve-
deno, a tim praveé k tomu pfispél, Ze ve stanici libefisk¢, kdyZ opérna tyc.
u niz stal, nahle neznadmym ces tuiicim byla pozdviZena, s vagonu vy-
padl, jest jeho spo]nzavm( ni na trazu zjevné. Odvolaci soud dospiva
viak i k usudku, Ze jest spoluvina na zalobcove tirazu u onoho neznameho
spolucestujiciho, jenz nedbaje tlatenice, ktera pii vystupovani cestu-
jicich na stanici Libefisk¢é na ploSiné cestuiicimi tam stojicimi a vy-
sturunuml pfeplnéné nastala, a nedbaje, zZe Zalobce tésné vedle opérne
tye stoji, tuto ty¢ nahle pozdvihl, a¢ na této stranc p]osmy se ne-
vystupovalo. Cestujicimu tomu musilo byti povédomo, ze timto svym
neopatrnym jedninim umoziiui ie vypac Inuti zalobce s vagonu a stalo se
tudiz i toto jeho Juinam spolupfi¢inou trazu zaiobeova. Na otazku, zda
draha toto jednani oné osoby tfeti, za kterou nerudi, mohla odvratiti,
slusi odpovedeti zapornym zpusobem, neb fest zakazano cestujicim vy-
stupovati na cpaln? siran¢ vlaku, nez ve statiici vystoupeni jest dovoleno
a nezachovani se cestujicich dle tohoto zdkazu zameziti draze a jejim
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ziizencum zejmeéna za velkcho navalu cestujicich pfirozenc jest nemoz-
nym. Jednani nezndmého cestujiciho nelze také piivésti ve piicinnou
souvislost s pfepln¢nim vlaku, drahcu zavinénym, nebot toto nemuselo
a nemelo onomu cestujicimu vzhledem na svrchu zminény zakaz zavdati
pricinu k vystupovani z vlaku na zapovézené strané. Poncvadz tedy
k trazu zalobcovu pfispclo neodvratné jednani tieti osoby, za kterc
drdha neruci, sbihd se se zavinénim drahy na uraze Zalobcové i spolu-
zavineni jednak zalobce samého, jednak i on¢ tieti osoby, a tu odvolaci
soud vzhledem na ustanoveni §§u 1301, 1302 a 1304 ob¢. zak. shledava,
ze draze, pokud se tyc¢e zalovanému Zelezni¢nimu eraru, ruceni jen za
jednu tietinu Skody, Zalobei z pfihody v doprave vze§lé uloziti 1ze a Ze
tedy zalobni divod jen jednou tietinou jest po pravu. Marné pokousi se
strana zalovana uplatinovati, 7e ruc¢eni drahy za zalobcetiv tiraz ve smyslu
§u 2 zak. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak. jest spro$téna tim, Ze
zavineénim Zalobce samého a neodvratitelnym jednanim onoho tfetiho
cestujiciho byl traz Zalobcuv pfivoden. Slusi na vyvraceni této namitky
poukazati hlavn¢ k tomu, co svrchu ve sméru tom bylo uvedeno. Dovola-
va-li se strana zalovana toho, zc zalobce vzhledem na ustanoveni do-
pravniho fadu ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. mél, shledayv,
ze viz, do nchoz nastoupiti cht¢l, jest pfeplnén, pozadati privodéiho
0 vykazani mista a ze zalobce, neuciniv tak, a zaujav misto na otevienc¢
ploSin¢ bez svoleni pritvodCiho, ktery ho ani nepozoroval, sam sviij
traz zavinil, tu nutno zdtrazniti, Ze ani nedbani tohoto predpisu zalob-
cem nemohlo priavedciho sprostiti povinnosti, presvédcCiti se pred zna-
menim k odjezdu o tom, zda cestujici ve vagonech jemu k dohledu sve-
fenych jiz na ploSin¢ nejsou, a ze tato povinnost byla tim nal¢havéjsi,
ponc¢vadz mezi cestujicimi bylo velk¢ mnozstvi Skolnich déti.  Ze by
privod¢imu bylo byvalo nemozno této povinnosti dostat, nebylo nijak
prokazano, ba vzhledem na to, Ze ploSiny vagonii po celou jizdu z Kej
az do Libn¢ byly cestujicimi obsazeny, jest patrno, Ze privodci, jakoz
i vypravci ufednici stanic Libné a Hloubctin, védomeé cestujici pro pre-
pln¢énost vlaku nechali stati na plosinach. | dalsi tvrzeni odvolatele, zc
uraz zalobciiv zpusoben byl jedin¢ neopatrnym jednanim onoho cestu-
jiciho, jenz op¢rnou ty¢ bez potieby pozdvihl, jest odmitnouti s pouka-
zem na to, ze by i k tomuto neopatrnému jednani tohoto cestujiciho
nebylo dcslo, kdyby nebylo bylo trpéno, by cestujici za jizdy na ploSinach
vagoni stali a ze tudiz pficinna spojitost mezi zjiSténou nepravidelnost:
v dopravé a urazem zalobce pouze onim jednanim tieti osoby preruSena
nijak nebyla. Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani zalovane.

Divody:

Po strance pravni nemohou vyvody dovolani vyvratiti stavu vcci
i zakonu odpovidajici divody napadeného rozsudku, které scud dovolaci
sdili a poukazuje proto Zalovanc¢ho ofedev§im na n¢. Jest nepravidel-
nosti v doprave, kdyz vlak pravideln¢ 15 vozli mivajici vypraven jest
s po¢tem 12 vozl, tfebas by urCity pocet jeho vozli nebyl pfedepsan,
kdyz tato odchylka od pravideln¢ho poctu vozii v souzeném piipadc za-
vinila, ze jiz v Kejich byl vlak pfepInén a cestujici musili stati na plo-
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Sinach vozu, l\dy/ za tohoto stavu véci zfizenci zalovaného nemohli
plCdp()k](l(]d‘(l e LCStU]l(l na plosmach stojici za jizdy ploSiny opusti,
jak nafizeno, a kdyz pres to zfizenci a tfednici Zalovaného nechali vlak
ze stanic vyjeti. Tim Zavmlh zfizenci a ufednici Zalovaného, 7e doslo
k pfihod(' v doprave, t.j. k odchylce od prav1dclnch() provozu, za kte-

zalovana jest zodpovédna a kterd mimo jin¢ piivodila, Ze Zalobce
puspcl k trazu. Vyvody dovolani, zvlast¢ poukaz na § 19 (odst. 2) Zel.
dopr. fadu a § 20 t¢hoZ fadu nejsou s to, by vyvratily spravnost tohoto
asudku soudu odvolaciho, kdyz jisto je, Ze zfizenci strany Zalované ne-
chali cestujici do vlaku nastupovati pfes to, Ze byl preplncn. Pokud jde
o tvrzeni dovolani, Ze tdraz zalobctiv zavinén byl jen jc}m vliastni ne-
opatrnosti a neodvratitelnym ¢inem oscby tieti, uvedl jiz soud odvolaci,
Ze sice ob¢ tato spoluzavintni skutednd zde jsou, Ze vak pfes to by
k trazu nebylo byvalo doslo, kdyby vlak nebyl byval pfeplnén a Ze proto
ob¢ tato spoluzavinténi nemohou zalovaného zcela vyvinovati. Neroz-
hodné jest, zda pfeplntni vozil jest obyCejnym zjevem a ze proto drahu
jako prihoda v doprave zavazovati nemtze, kdyz v projednavaném pfi-
padc toto preplnéni s ohledem na zjistény stav véci za pfihodu v doprave
z duvodu svrchu uvedenych slusi pokladati.

Cis. 6170.

Moznost budoucné uchazejicitvo vydélku (§ 1325 obé. zak,) dluzng
nrokazati.

Nelze se donmahati uSl¢éhe vydélku v zivnosti podomnim obchodem,

o

iiZ se poskozeny vzdal jiz pred urazem.
(Rozh. ze dne 7. Cervence 1926, Rv 1 524/26.)

Zalcbkync, obchodnice, byla poran¢na pfi zelezni¢ni nchode. V za-
lob¢ o nahradu Skody domahala se krom¢ jinych polozek, jez tu v Gvahu
nepfichazeii, t¢z nahrady uslého vydélku za dobu osmi tydnt, po kterou
debu nebyla schopna provozovati podomni obchod. Zalob¢ bylo v n¢-
kterych bodech vyhoveno, ohledné usl¢ho vydclku byla vSak zamitnuta
soudy viech t¥i stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

duvodi:

Podle §u 1325 ob¢. zak. ma sice Skudce nahraditi poSkozenému,
stanc-li se tento neschopen vydelku, krome usl¢ho vydelku take vydélek
hudouend uchazejici, ale poskozeny musi nejen skutecné usly vydélek,
nybrz i moznost budoucn¢ uchéazejiciho vydclku prokazati. Vzdala-li se
dovolatelka své zivnosti jiz pfed svym drazem s umyslem Zivnosti té
neprovozovati, vzala si sama moznost tohoto vydglku pro¢ez odvolaci
soud vyslovn] pravem, ze ji ze Zivnosti uz pied trazem odhlaSenc a ne-
provozované neusel a nemohl ani v budoucnosti uchazeti nqaky vydélels,
nebot moznost dalsiho vydélku, vzhledem ku plavm povaze jeji zivnosti,
ktera podle §u 2 cis. pat. ze dne 4. zafi 1852 ¢. 252 f. zak. smi byti pro-



