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ozndmeno. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dii-
vody: Nelze souhlasiti s ndzorem odvolatelky, Ze, i kdyZ Zadano jest
za pfem&nu rozvodu od stolu a loZe v rozluku manZelstvi ve smyslu
§u 17 zédkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., jest podmin-
kou pro povoleni rozluky, Ze manZelé od rozvodu neobnovili manZel-
ského spole€enstvi. Podminku tuto stanovi zdkon v pfipad€, kdyZz po
pfedchozim rozvodu od stolu a loZe néktery z manzZellt Zada o rozluku
manZelstvi pro nepfekonatelny odpor ve smyslu §u 15, 16 a 18 zdkona.
To jasné plyne z §u 17 rozl. zak., ktery jako pfedpoklad pro povoleni
rozluky stanovi pouze, Ze soud na zikladé konanych Setfeni dojde ku
pfesvédleni, Ze by skutenosti ve sporu na jevo vyslé byly jiZ tehdy odi-
vodnily vyrok o rozluce, kdyby o ni bylo byvalo Zadano. Jinych podmi-
nek pro povoleni rozluky nestanovi. Ze ani ustanoveni §u 110 ob&. zak.
povoleni Zaddané rozluky neni na zdvadu, bylo jiZ prvym soudem nale-
zZité vyloZeno a odiivodnéno.
Nejvy38i soud zamitl ndvrh na povoleni rozluky.

Didvody:

Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze kdyZ podle §u 14 pism. ¢) roz!.
zak. pravo Zalovati dle §u 13 o rezluku, tedy narok na rozluku pomiji
odpusténim, tento dlivod zédniku plati nutné i pro Zadost za rozluku dl2
§u 17, nebot tato Zddost nahrazuje jen onu Zalobu, jde i tu o narok na
rozluku, Jednim z nejsilnéjSich zplsobii odpudténi jest v8ak obnoveni
manzelského spoluZiti, nebof, tfeba Ze to jest odpusténim pouze mlcky,
plati vice, nez odpusténi vyslovné, protoZe se osvédCluje skutkem sa-
mym a skutek dokazuje vidy véc mnohem padné&ji neZ pouhé slovo. Nej-
siln¢j8im vyrazem obnovy manzelského spoluZiti pak jest pravidelné oh-
noveni manZelskych pohlavnich styki, jeZ jest€ jadrnéji vyjadfuji zapo-
menuti v8ech posavadnich neshod, neZ obnoveni pouhé spole¢né do-
macnosti. Dle vlastniho seznani obou manzZeli to i ono se stalo. ManZelé
se sice rozchazeji co do trvani obnoveného spoluZiti, ale to jest lho-
stejno, nebot po odpusténi jednou nastalém moZno mimo pfipadnosti
§u 14 pism. c) rozl. zak. Z4dati rozluku jen z dfivod nové se sb&hgich.
Nicméné dolozZiti dluzno, Ze niZsi stolice véfily v té pfiCiné manzelce, jez
udala dobu obnoveného spoledenstvi od zatatku roku 1918 do podzimku
1922 — prvy soud to zjituje a druhy to schvaluje — a nikoli manZeli,
jenZ ji udavi jen Skolnim rokem 1921/1922, at oviem i to by fiplné
stacilo,

Cis. 5159.

Pro podnik razu vychovného a zabavného, spojeny s vydéleénym
provozovanim kinematografickych pfedstaveni neni pfipustnou forma
spolefenstva dle zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zék.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1925, R I 568/25.)

Rejstfikovy soud povolil zdpis druistva »Dorfkino«, jehoZ
pfedmétem dle stanov bylo sPodporovani vydélku a hospodafstvi Clenti
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roz8ifovanim znalosti a zavadénim hovych provozovacich prostiedki
v oboru polniho hospodafeni a Zivnosti, jeZ jsou zplisobilymi, jich vynos
zlep$iti niebo iejich provozovani zjednoduSiti, zabavnymi pfednigkami
pracovati proti utéku z venkova a mravné zulechtovati zavedenir po-
tfebnych provozovacich prostiedkil, by vlasthimi snimky & z¥izovanim
svételnych obrazii (diapositivii a filmi) bylo podpirné zasahovino
v oboru uméni svétélnych obrazii v péi o blahobyt venkova.« Re-
kursni soud odepfel zipis druistva. Divody: UZelem zikona
ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 {. zak. bylo, by bylo zfizovanim spole&en-
stev hlavné méné zamoZnym vrstvdm obyvatelstva solidarnim ru€enim
umoznéno docilenim zisku zlepSeni jejich spoletenského a hospodat-
ského postaveni. Proto také naleZi ku podstaté spolefenstva dle zikona,
by spolek, ktery ma svou piisobnost vyvinovati jako spole€enstvo, kro-
mé& neobmezeného poltu &lenstva dle svych stanov mél za ucel podpo-
rovati vydélek neb hospodéfstvi svych €lenit spole€énym provozovanim
podniku nebo poskytovanim tivéru. Jde tedy podle §u 1 zdkona o sve-
pomocnou &innost &lent spolefenstva, kterou ma byti zvelebena jejich
hospodéfska situace. Naproti tomu nelze pouZiti zdkona o spole&enstvech
na ony spolky (sdruZeni), které nemaji za GiCel péstovati a podporovati
blaho vlastnich €lenil, nybrZz osob tretich, a zvlas§t€¢ ne na ona spoléeni,
kde jde v podstaté o spolleni kapitalu ku zjedndni zisku. Shora uvedeny
el spole€enstevniho z4dkona jde jasn€ na jevo z §u 1 zakona a zvIaSté
ze srovnani tam pfikladmo vyjmenovanych jednotlivych druhti spole-
¢enstev, V pfipadé, o néjZ jde, spolleni, napadenym usnesenim do spo-
leCenstevniho rejstfiku zapsané, neodpovida podminkam §u 1 zakona
&is. 70/1873 t. zak. Ze stanov nejde nikde na jevo, Ze pfedmét podni-
kani jest obmezen na &leny ku zvelebeni jejich vydélku nebo Zivnosti a
Ze podnik ten ma byti obmezen na ¢lenstvo. Tak zejména dle §u 3 sta-
nov miZe se stati Clenem kazda svépravna osoba nebo pravnicka osob-
nost bez obmezeni a nevyZaduje se viibec zvla$tni vlastnosti osob téch,
na pf. co do povoldni, bydli§té a pod., kterouz by spoledny zajem &lenii
na spoleEném provozovani spoleCenstva ku zvelebeni jejich vydélku neb
hospodéfstvi byl odiivodnén, naopak z §§ 6 a 31 stanov jde na jevo, zZe
kromé Cisté &lenskych prav na pf. u€asti na valnych hromadach, ma se
dostavati &lentim ziirokovani jejich podili a dale dividend dle podilnich
listd, Z §u 1 stanov jde dile na jevo, Ze hlavni &innosti ma byti provo-
zovani cestovniho kinematografu a zhotovovani kinematografickych dia-
positivii a filmii pro venkovsky blahobyt, dale zabavné pfednadky k zun
Slechténi mravii a $ifeni znalosti a pouZivani novych provozovacich pro-
stfedkli v hospodafstvi a Zivnosti, aniZ by se &innost ta obmezovala na
¢lenstvo a aniZ by jich spole¢nym provozovanim podniku téz vydélek
neb hospodafstvi ¢lenit bylo zvelebovano. Také od ¢&lenil se nevyZaduje
v podstaté, neZ aby sloZili vstupné do spole€enstva, dale podily a rudili
dal3imi 100 K& na kazdy podil (§ 8 stanov), v CemZ se jevi Cisté kapi-
talisticky rdz spolCeni toho. Neodpovida tedy opovézené spolCeni za-
konu spolefenstevnimu a mél proto byti zapis jeho do spoleCenstevniho
rejsttiku odepfen (§ 3 min. naf. ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71 f. zak.).

Nejvy§88{f soud nevyhovél dovolacimu rekursu.-
Civilnf rozhodnutf VII. 71



1422

Divody:

Rekursni soud spravn€ usuzuje, Ze sdruZeni, o néZ jde, nevyhovuje
podminkdm §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. Dle §u 2
stanov ma byti @ifelem druZstva podporovani vydé&lku a hospodafeni
glent a) rozSifovdnim znalosti a pouZitim novych provoznich prostfedki
v oboru polniho hospodafstvi a Zivnosti, jeZ jsou zpiisobilymi, aby jich
vynos zlep$ily aneb provoz zjednoduSily, b) pofadianim dobrych, za-
bavnych pfednasek plisobiti proti opousténi venkova a mravné zu$lech-
tovati, c¢) zfizenim nutnych provoznich prostfedkfi k opatfeni vlastnich
snimk@ a pofizeni svételnych obrazii (diapositivii a filmf), spolupliso-
biti v oboru uméni svételnych obrazii ve sluzbach péfe o blahobyt ven-
kova. Pfi rozboru tohoto ustanoveni stanov jest na prvni pohled patrno,
Ze jde o podniky razu jednak vychovného [ad a) a b)], jednak zé&bav-
niho [c)]. Takovato &innost druZstva vyboluje v3ak z rdmce zakonem
pfipustného druZstevniho podnikani, jehoZ uilelem jest vyhradné pod-
pora vydélku a hospodafstvi €lenii, spoleénym provozovanim zavodu
neb poskytovanim uvéru (§ 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f.
zak.), jez tedy musi sméfovati vyhradné bud k opatieni novych hospo-
dafskych statkil a tim podminénému zvé&tSeni pfijmii nebo k racionelni
spotieb& statkii a tim ku zmen3eni vyddni aneb k zachovéni ziskanych
jiZ hospodaiskych hodnot. Toho v pfipadé a) a b) neni. Sirokou defi-
nici telu ad c) ma byti olividn€ zastfen vlastni 1iel spoleenstva, totiZ
vydéleCné provozovéni kinematografickych pfedstaveni, tedy podniku,
ktery vibec nelze podfiditi Zddné z forem v §u 1 zdkona uvedenych, neb
jim podobnych a k druZstevnimu provozovani jediné pfipustnych. Ze to-
mu tak, plyne jiZ z ustanoveni §u 31 stanov, dle nichZ se ma dostati ¢le-
niim ziirokovani jich podilit a dividend dle podilnich listin. Jde tedy
v tomto pfipadé ve skuteCnosti o hospodafstvi ryze kapitalistické, jeZ
jest rovnéZ cizim ucelu druZstevniho podnikani. V ostatnim sta&i pouka-
zati ku vystiznym divodiim napadeného usneseni.

Cis. 5160.

Smisen-li ve sménce Zivel sménky vlastni (zaplatim na Fad miij
vlastni) a sménky vydané (oznaCenim trasita pod kontextem sménky),
jest sménka neplatnou.

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1925, R II 197/25.)

Procesni soud prvé stolice zrudil k ndmitkdm smé&neCny
platebni pfikaz, Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a roz-
hodl. Diivody: Napadeny rozsudek poklddd zaZalovanou sménku
za neplatnou, ponévadz v kontextu sménky jsou slova (szahle ich an die
Ordre Eigene«), kdeZto souasné sménka obsahuje na levém misté pod
sm&nkou jméno smé&ne&nika (t. j. osobu, ktera tuto sménku ma zaplatiti).
S timto prédvnim nizorem nelze souhlasiti. Zakon (¢l. 4, &is. 7 smén. §.)
nezida, by poimenovani sméne&nika se stalo uritymi slovy v kontextu



