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Cis. 9551.

Zkraceni povinného dilu darovanim.

Lhostejno, Ze Zaloba podle § 951 obc. zak. nezni na vydani daru
ke kryti schodku, nybrz pfimo na zaplaceni schodku, nevznesi-li Zalo-
vany proti zalobé v tomto sméru namitky.

Dostalo-li se nepominutelné dédicce od treti osoby (déda) ma-
jetku proto, Ze se ziistavitelka (matka) vzdala naroku na majetek jen
proto, by tim nepominutelna dédicka obdrzela Cast véna, jest nepomi-
nutelna dédicka povinna dati si zapocisti tyto majetkové hodnoty na sviij
povinny dil.

Hodnotu odevzdanych nemovitosti jest urciti vidy k dobé odevzda-
ni, tfebas byly zatiZeny bfemenem (pozivanim ziistavitelovym), jez do-
date¢né odpadlo.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, R II 453/29.)

Pozfistalost po matce zZalobkyné nebyla projednana pro nedostatek
iméni. Pfed smrti odstoupila zdstavitelka sviij movity i nemovity ma-
jetek svym &tyfem synfim. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné
na svém bratru Antoninu zaplaceni 4.658 K¢ jakozto &asti povinného
dilu po matce. Procesni soud prvé stolice2 pfisoudil zalob-
kyni 3.883 K& K odvolani Zalovaného zru$il odvolaci soud roz-
Sudek prvého soudu a vratil mu véc, by, vyckaje pravormoci, ji znovu
projednal a rozhodl. DtGvody: Nelze ovSem ve vSem prisvedditi
pravnimu nazoru odvolatelovu. PredevSim jest uvésti, Ze narok ve
smyslu §§ 951 a 952 ob¢&. zdkona vznika dnem tmrti zlstavitele, nebot
teprve timto dnem lIze posouditi, zda Zalobce ma narok na povinny dil.
V souzeném piipadé vznikl narok dnem umrti matky stran, tedy dnem
7. Cervna 1928 a nelze proto tvrditi, Ze jest zaloba proml¢ena. By mohl
byti zjistén Zalobciiv narok, je tfeba zjistiti jeho povinny podil a zejmé-
na je treba zjistiti cenu véci darovanych zalovanému zistavitelkou
Helenou P-ovou. Helena P-aova odstoupila svym synim, zéjména i Za-
lovanému Antoninu P-ovi, sviij majetek notaiskym spisem ze dne 2.
dubna. 1925, av8ak vyminila si pozivani vSech odstoupenych véci a
proto odevzdani a prevzeti téchto véci nastalo teprve smrti Heleny
P-ové tedy dnem 7. Cervna 1928, kdy odpadlo pozivani Heleny P-ov¢,
pokud ovSem, zejména véci movité, neodevzdala jiz dfive svym syniim
do vyhradného wuzivani. Bude tudiZ nutno zjistiti cenu darovanych
pfedméti (cenu odstoupenych predmétii) ke dni 7. ¢ervna 1928, pokud
nebyly tyto pfedméty jiz drive nastupitelim odevzdany do vyhrad-
ného uzivani. V tom sméru vSak prvy soudce nezjistil pfesn¢ cenu,
kterou mély odstoupené¢ predméty v den umrti zistavitelky Heleny
P-ové. Bude tudiZ nutno, by fizeni v prvé stolici bylo v tomto sméru
doplnéno. OvSem nebude bran zfetel na bfemena, kterd nastupitelé
prevzali, zejména tedy na poZzivani odstoupenych predmdtli, které si
odstupitelka Helena P-ova vyhradila, ponévadz téchto bfemen v den
pievzeti jiZ nebylo. Nebude tfeba, by prvy soudce zjistil hodnotu praci
a vykonti, které zalovany ve prospéch odstupitelky vykonal, ponévadz
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jde o matku a o syna a tato ho zivila a proto nema narok na odménu
za prace, konané pro matku. V tom ohledu prvy soudce véc posoudil
spravné. Zalovany namital, Ze déd Zalobkyn¢ ve své posledni vili za-
nechal nemovitosti a Ze tak ucinil pro Zalobkyni jen se souhlasem jeji
matky Heleny P-ové, ale jiz také na ucet jejiho véna, které ji méla snad
ziiditi jeji matka Helena P-ova. Dale namitd zalovany, Ze z pozista-
losti po svém bratru FrantiSku P-ovi obdrZela Zalobkyné rovnéz vétsi
podil nasledkem toho, Ze se jeji matka Helena P-ova svého podilu na
poziistalost vzdala a Ze tak ucinila rovnéZ na ucet véna Zzalobkync.
V tom ohledu jest odvolaci soud toho nazoru, Ze dostalo-li se Zalob-
kyni z majetku jejiho déda nemovitosti a neméné i z poziistalosti jejiho
bratra FrantiSka a stalo-li se tak proto, Ze se matka Zalobkyné¢ naroku
na uveden¢ hodnoty majetkové jen proto vzdala, by tim Zalobkyn¢
obdrzela ¢ast véna, bude povinna Zalobkyné¢ dati si tyto hodnoty ma-
jetkové zapodlisti na povinny dil. Ponévadz prvy soudce se pfi svém
odchylném nazoru pravnim témito okolnostmi nezabyval a je nezji§to-
val, bylo napadeny rozsudek vzhledem na ustanoveni § 496 Cis. 2 a 3
c. I. s. zruditi a v&c vratit. prvému soudu k novému jednani a roz-
hodnuti.
NejvyS§Si soud nevyhovéel rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud spravn¢ uznal, Ze Zaloba, o niZ jde, jest Zalobou
zkracené nepominutelné dédi¢ky proti obdarovanému, rovnéZz nepomi-
nutelnému dédici podie § 951 obé. zak., a nevadi, Ze Zalobni prosba
nezni na vydani daru ke kryti schodku, jak stanovi prvni véta prvniho
odstavce citovaného zakonného ustanoveni, nybrz pfimo na zaplaceni
schodku, nebot Zalovany, jenz podle t¢hoz pfedpisu (druha vcta) mtze
vydani daru odvratiti zaplacenim schodku, proti Zalobni prosbé v tom-
to sméru nevznesl namitky a takto souhlasil s volbou, jemu pfislu-
Sejici, vykonanou zalobcem. Ale dovolaci soud i jinak posoudil véc
v podstaté spravné, najm¢ kdyz se pfihlizi i k ustanoveni § 939 obc.
zak., a pochybil jen co do doby, podle niz se uruje hodnota pfijatych
véci, jiz jest podle jasn¢ho doslovu § 794 ob¢. zak. pfi movitych vécech
vzdy doba dé&dického néapadu, tfebas byly odevzdany jiz dfive, pfi
. nemovitych vécech pak doba jejich odevzdani (§ 431 ob¢. zak.), a to
i v pfipad¢, ze byly tehdy zatiZeny bfemenem, jeZ dodatecné odpadlo.
Bude proto nutno, odhad nemovitosti provésti ke dni jejich odevzdani,
pii Cemz arci nezlistane nepovSimnuto, Ze tenkrate byly zatizeny pozi-
vacim pravem, jez smrti Heleny P-ové, t. j. dnem 7. Cervna 1928, za-
niklo.

Cis. 9552.
Obec nemiize nabyti vydrZenim prava cesty, nevykonavala-li jeji
drzbu pro své soukromohospodarské potreby, nybrZi uzivali-li ji jed-
notlivi ob¢ané pro svou potiebu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv 11 299/29.)



